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Voegelin’in “ilk gerçekliği”nde 
yaşayan anneannem, dedem ile 

Voegelin’in “ikincil gerçekliği”nde 
yaşayan aileme şükranla..
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Teflekkür

Bu çal›flma, ülkemizde henüz hiç tan›nmayan bir düflünürün,
Eric Voegelin (1901-1985)’in politika teorisini, moderniteye yapt›¤›
elefltiri çerçevesinde ele al›yor. Yirminci yüzy›l›n en tart›flmal› filo-
zoflar›ndan biri olan Voegelin, “aflk›n tecrübe”yi politik teorinin d›-
fl›nda b›rakan yahut hiçe sayan modern politika teorisini radikal bir
tarzda elefltirir. O, ayn› zamanda, antik Yunan politika felsefesi ve
Yahudi-H›ristiyan gelene¤i temelinde “aflk›n tecrübe” ile politika
aras›ndaki iliflkiyi yeniden tesis eder. Voegelin’in politika teorisi,
politik eylemde bulunan insan›n, varl›¤›n aslî “temeli”yle tekrar bu-
luflmas›n›, moralite ile politikay› bir arada düflünebilmemizi ve ide-
oloji ile politikay› birbirinden ay›rabilmeyi sa¤layacak temel felsefî
kriterleri keflfetmemizi mümkün k›lar. Hepsinden önemlisi, Voege-
lin, politika teorisinde, modern dönemde kaybedilmifl olan “ortak-
l›¤›n”; “politik, moral ve spirütüel ortakl›¤›n” felsefî ve sosyolojik
varolma koflullar›n› gözler önüne serer. Bu ortakl›k, insan›n “temel”
tecrübesiyle, insan›n “anlam” aray›fl›yla iliflkilidir; “temel” tecrübe-
sinin kayb›, “ortakl›¤›n” kayb› demektir.

Tezler, bize tan›nan f›rsatlar›n çocuklar›d›r. Hiçbir çal›flma ya-
hut tez tek bafl›na yaz›lamaz. Elinizdeki çal›flma, Bat›’da Voegelin’in
fikirlerini araflt›rmaya, ö¤renmeye ve nakletmeye hayat›n› adam›fl
uzmanlar grubuyla teflrik-i mesainin ve fikir teatilerinin ürünü ol-
du¤u gibi, çal›flma süreci boyunca akademik tecrübelerini gönülden



paylaflan, tezi yazarken karfl›laflt›¤›m problemlere yorulmadan be-
nimle birlikte çözüm arayan ve bana f›rsat veren hocalar›m›n ve
meslektafllar›m›n da ürünüdür. 

En baflta, hiçbir disipliner sofuluk ve taassup göstermeyerek,
böyle bir çal›flman›n sosyoloji bölümünde yap›lmas›na izin veren,
bunun için her türlü imkân› seferber eden k›ymetli hocam ve dan›fl-
man›m Prof. Dr. Önal SAYIN’a derinden müteflekkirim. Onun aç›k
fikirlili¤i ve hoflgörüsü olmasayd› ülkemiz sosyologlar›na “filozof-
sosyolog” Voegelin’in fikirlerini takdim imkân› bulamazd›k.

Voegelin’in eserlerinde kendi varolufl maceram›n, hayat hikâ-
yemin s›rlar›n› keflfettim. Çocuklu¤umdan beri, kendimle ilgili, be-
ni s›k›nt›ya sokan baz› sorular›n cevaplar›n›, iman hususunda ›st›-
rap verici gidip gelifllerimin, bunal›mlar›m›n bir nevi çözümünü
buldum. Voegelin’in eserleri, Rilke’den ödünç ald›¤›m deyiflle, “ha-
yatla bar›flma imkânlar›n› arad›¤›m eserdi”. Voegelin’in fikirlerin-
deki derinlik ve kuflat›c›l›k, kendi yetersizli¤imden ötürü beni, kimi
zaman bedbîn, çaresiz ve melankolik yapt›. Ne de olsa okumak ya-
ralanmakt›r. Bu dönemlerimde odas›na kofltu¤um, çaresizlikle yar-
d›m›n› istedi¤im ve her konuflmam›zdan sonra kafamda çözülmüfl
olan felsefî problemlerle tekrar eski gücüme ve nefleme kavufltu-
¤um hocam Doç. Dr. Nilgün TOKER KILINÇ’a çok fley borçlu oldu-
¤umu ifade etmeliyim. K›ymetli fikirlerinden ve hayat tecrübesin-
den çal›flma sürecim boyunca istifade ettim.

Çal›flmama bafllarken, tez projesinin oluflturulmas›nda bana
deste¤ini esirgemeyen ve k›ymetli fikirlerini benimle paylaflan Prof.
Dr. Ülgen OSKAY’a derinden minnettar›m.

Çal›flmam›n bir bölümünü, TÜB‹TAK’›n katk›lar›yla Alman-
ya’n›n Münih flehrindeki, Ludwig-Maximilians Üniversitesi’nin po-
litik bilimler enstitüsü, Geschwister-Scholl-Institut’de bulunan Eric-
Voegelin–Archiv’inde gerçeklefltirdim. Almanya’daki arflive gitme-
den önce nas›l bir ar› kovan›na çomak soktu¤umu bilmiyordum.
Arflivde çal›flt›¤›m dönemde tezime dan›flmanl›k yapan, arflivin yö-
neticisi, Voegelin’in asistan› ve meslektafl› Prof. Dr. Peter J. OPITZ’e,
Vogelin’in politika teorisinin ana hatlar›n› kimi zaman flemalarla ki-
mi zaman da metinleriyle birlikte yorulmadan anlatt›¤›, Voegelin
üzerine on y›l okusam da keflfedemeyece¤im k›ymetli fikirlerini ve



bilgilerini benimle paylaflt›¤› ve bu suretle iflimi büyük ölçüde ko-
laylaflt›rd›¤›, bana Arfliv’de misafir oldu¤um süre boyunca Alman
misafirperverli¤inin en parlak örneklerinden birini gösterdi¤i ve
gizlice ‹ngilizce metinlere yöneldi¤imi her görüflünde bana k›zd›¤›
ve beni Almanca okumaya zorlad›¤› için müteflekkirim. Ayn› arfliv-
de, dokuz ay süre boyunca benimle yaln›zca Voegelin’in fikirlerini
de¤il, entelektüel pek çok problemi tart›flan, Bat› ve Alman kültürü-
nü daha yak›ndan tan›mam› sa¤layan, Almancam›n geliflmesi için
mütemadiyen benimle Almanca konuflan ve her yanl›fl cümlemi
üflenmeden düzelten, dostlu¤unu ve yak›nl›¤›n› asla unutamayaca-
¤›m meslektafl›m ve arkadafl›m Dr. William PETROPULOS’a flük-
ranlar›m› sunar›m. Eric Voegelin mektebindeki ç›rakl›¤›m esnas›n-
daki arkadafll›¤› ve yard›mlar› olmasayd› Almanya’daki günlerim
bir karabasana dönüflebilirdi. Yine ayn› arflivde, alâka göstererek ra-
hat bir ortamda çal›flmam› sa¤layan ve dostlu¤unu esirgemeyen
Anna E. FRAZIER’e, Heidegger-Voegelin iliflkisi hakk›nda düflün-
celerini benimle paylaflan arflivin flimdiki yöneticisi Dr. Christian
SCHWAABE’ye, Voegelin’in Almanca külliyat›n›n bir bölümünü
bana hediye ederek beni mutlu eden Eberhard von LOCHNER’e
sonsuz müteflekkirim. Kitaplar›m›, fotokopilerimi ve Voegelin’in
külliyat›n› Türkiye’ye getirmemde bana katk›s› olan, Paris’ten Tür-
kiye’ye her geliflinde flikayet etmeden kitaplar›m› tafl›yan dostum
Dr. Mehmet ÇIRAK’a minnettar›m.

Çal›flmam›n bütün aflamalar›nda yan›mda olan, dostlu¤unu
eksik etmeyen, beni yaln›z b›rakmayan, kaprislerime göz yuman,
tavsiyelerini ve tenkitlerini hiç s›k›lmadan benimle paylaflan arka-
dafllar›m Yard. Doç. Dr. Zafer DURDU, Yard. Doç. Dr. Atakan HA-
T‹PO⁄LU, Yard. Doç. Dr. Hasan fiEN ve Yard. Doç Dr. M. Zeki
DUMAN’a teflekkürü borç bilirim. Siz olmasayd›n›z doktora süre-
cim, bu kadar renkli ve e¤lenceli geçmez, çok s›k›c› bir hâle gelirdi.
Felsefe bölümünden, Voegelin’in felsefî fikirlerini kendileriyle s›k-
ça tart›flt›¤›m, kimi zaman sorular›mla b›kt›rd›¤›m ancak “felsefe
talebesi bir sosyolog” olarak bana her zaman sab›r ve hoflgörüyle
yaklaflan arkadafllar›m Arafl. Gör. Özgür SOYSAL ve Arafl. Gör.
Murat SATICI’ya flükranlar›m› sunuyorum. Fikirlerinden, yorum-
lar›ndan her zaman istifade ettim. H›ristiyanl›k ve Voegelin’in H›-
ristiyanl›k hakk›ndaki düflünceleri üzerine, Prof. Dr. Ahmet ARS-



LAN’la yapt›¤›m›z konuflmay› ve bu konuflman›n neticesinde onun
gülerek, “sen H›ristiyanl›k’› anlam›fls›n!” deyiflini ve lâtifelerini ha-
yat›m boyunca gülümseyerek hat›rlayaca¤›m. K›ymetli katk›lar› ve
beni cesaretlendirdi¤i için teflekkür ederim. K›ymetli hocam Doç.
Dr. Zerrin KURTO⁄LU’na çal›flmam›n ilk iki bölümünü okuyup
de¤erlendirdi¤i ve hatalar›m› gösterdi¤i için ayr›ca teflekkürü borç
bilirim. Almancayla ilgili ne zaman bir problemim olsa yard›m›n›
benden esirgemeyen Arafl. Gör. Mehmet Tahir ÖNCÜ’ye müteflek-
kirim.

Çal›flmamda, Voegelin’in fikirlerini naklederken dilimizin ki-
fayetsiz kald›¤› anlarda beni eserleri ve üslûplar›yla her zaman et-
kilemifl olan üstâdlar, Ahmet Hamdi Tanp›nar, Cemil Meriç, Ah-
met Haflim bilhassa da çok fazla tesiri alt›nda kald›¤›m Senail Öz-
kan’›n kulland›¤› klasik dilimize ait kimi kavramlar› ve ifadeleri
kullanmaktan imtina etmedim. Klasik dili fevkalâde güzel kulla-
nan bu üstâdlar›n bu çal›flmadaki haklar›n› teslim etmek gerekir.
Senail Özkan’›n harikulâde üslûbuyla yazd›¤› felsefî eserlerini be-
nimle tan›flt›ran dostum Nihat Da¤l›’ya da ayr›ca teflekkür etmek
isterim. 

Ailemden, öncelikle çocuklu¤umu yanlar›nda geçirdi¤im, Vo-
egelin’in “aflk›n tecrübe”sini bizâtihî hayatlar›nda tecrübe etti¤im
ve gözlemledi¤im anneannem ve ebedî istirahatgâh›na çoktan çekil-
mifl olan dedeme derinden müteflekkirim. Onlar, aflk›n tecrübenin
kendilerinde tecessüm etti¤i inanm›fl birer mümin ve müslüman
olarak hayat›mda olmasayd›, Voegelin’e bu kadar sempati ve alâ-
kayla yaklaflamazd›m. 

Bu çal›flma esnas›nda, kalbimde iyileflmesi mümkün olmayan
derin bir yara aç›ld›. Babam› kaybetti¤im, o bedbîn, mutsuz ve
ümitsiz günlerimde Voegelin, fikirleriyle bana adeta ›fl›k oldu, beni
teselli etti. Bu çal›flma babam›n hat›ras›n›, her zaman içinde tafl›ya-
cak. Onun üzerimdeki hakk›n› hiçbir flekilde ödeyemem. Annem ve
ablama, ayr›ca eniflteme; çal›flma sürecim boyunca maddî-manevî
destekleri, yazma sürecindeki kaprislerime katland›klar› ve hayat›-
m› hiçbir flekilde zorlaflt›rmad›klar›, her zaman destek olduklar› için
minnettar›m. Onlar›n, sevgisi ve deste¤i olmaks›z›n ayakta dura-
mazd›m.



Babam›za olan borcumuzu hiçbir zaman ödeyemeyiz. Entelek-
tüel babalar›m›z da biyolojik babalar›m›z gibidir; haklar› ödenmez.
Sadece bu çal›flmamda de¤il, yüksek ö¤renim sürecim boyunca, ta-
n›d›¤›m günden itibaren beni entelektüel bak›mdan yetifltiren, oriji-
nal fikirleriyle heyecanland›ran, daha fazla okumam için teflvik
eden ve yüreklendiren, hayat›m›n pek çok döneminde bana destek
olan, sevgisini ve flefkatini her zaman üzerimde hissetti¤im ikinci
babam Prof. Dr. Hüsamettin ARSLAN’a medyun-i flükran›m. Felse-
fe okumaya teflvik ederek, Voegelin’i benimle tan›flt›rd›¤›, tez konu-
su olarak tavsiye etti¤i ve çal›flmam için yol gösterdi¤i için minnet-
tar›m. Tezimin her cümlesini sat›r sat›r okuyarak, k›ymetli de¤er-
lendirmelerini ve tenkitlerini benden esirgemedi¤i, tezimin daha
güzel bir dille yaz›lmas› için tashihine büyük bir itina ve alâka gös-
terdi¤i için ayr›ca teflekkür ederim. Hiç flüphesiz, o olmasayd› bu
çal›flmay› yapamayacak yahut bitiremeyecektim. 

Bengül GÜNGÖRMEZ

‹zmir, 2010





Takdim

Gökler senindir, yer de senin: Dünya ve onun dolusu; 
onlar› sen kurdun. fiimal ve Cenûb; onlar› sen yaratt›n. 

Mezmurlar, 89:11,12

Do¤u da Bat› da Allah’›nd›r. 
Hangi yöne dönersen dön Allah’›n yüzü ile karfl›lafl›rs›n.

Bakara:115

Do¤u da Allah›n’d›r
Bat› da Allah’›n!

fiimal ve Cenûb dahi
O’nun kudretiyle sulh içindedir. 

Goethe, Do¤u Bat› Divan›,

(çev. Senail ÖZKAN)

Dindarl›¤›n tarifi dinin muhtelif ritüellerini icra etmekse e¤er
“dindar” yahut “iyi” bir mümin de¤ilim. Yak›nlar›m›n cenazeleri
haricinde herhangi bir dinî ritüele ifltirak etmiyorum. Ailem de din-
dar de¤ildi. Bilâkis dinin pratik olarak d›fl›ndayd›lar. Ailemde din-
dar olarak gördü¤üm kifliler yaln›zca anneannem ve dedemdi. An-
neannem ve dedem yanlar›nda uzun vakit geçirmeme, çocuklu¤u-
mu yaflamama ra¤men dinî vecibeleri yerine getirmem konusunda



hiçbir zaman herhangi bir telkinde bulunmad›lar. En az›ndan “po-
litik dinleri” ile kendi ailemin bulundu¤u telkinden daha fazla de-
¤il.. Çocuklu¤umda herhangi bir dinî ritüele ifltirak etmiflsem – ki
etmiflimdir - bu, muhakkak zorlamayla de¤il, kendi r›zamla olmufl-
tur. Ancak flimdi hat›rlamakta bile güçlük çekti¤im bu ifltirak son
derece s›n›rl›yd›. Çünkü Cumhuriyetin modern e¤itim kurumlar›n-
da “okumam”, bu yafll› ve dindar insanlar için söz konusu pratik-
lerden çok daha mühimdi. Okumam, onlar için en büyük ibadetti.

Dindar de¤ilim ancak din beni her zaman alâkadar etti. ‹nanc›
ve inançs›zl›¤›, yarat›l›fl› ve ölümü, varoluflun mânâs›n› ve muam-
mâs›n› her zaman düflündüm ve bütün bunlar›n dinle alâkas›n› da.
Dini hiçbir zaman ehemmiyetsiz telâkki etmedim. Dini ehemmiyet-
siz k›lan yahut inkâr eden sistemlere, ideolojilere yahut doktrinlere
her zaman flüpheyle yaklaflt›m. Din benim için inanç meselesi de¤il-
se bile “en az›ndan” sosyolojik bir vâk›a yahut realite, tarihsel bir ol-
guydu. ‹nsan gördü¤ü, içinde yaflad›¤› ve flahidi oldu¤u fleye gözle-
rini nas›l kapatabilirdi? Her zaman inanma ihtiyac›yla doluydum
ve engel olamad›¤›m flüphe duygusuyla bazen bu durum bende
âdeta s›tma gibi benli¤imi sarsan bir buhrana sebep oldu. ‹çinde
mistik, dinî bir ça¤r›yla dinle alâkal›, o yüce güce karfl› inkârs›z,
iman etmifl olmak ancak dindar olamamak. Adaletsizlik ve kötülük
problemine cevap arad›kça tevekkülden uzaklaflmak ve bu mesafe-
nin yaratt›¤› ›st›rap. Çözümsüzlü¤ün, bocalay›fl›n, karars›zl›¤›n ve
flüphenin sebep oldu¤u bedbin, meyus, ümitsiz ve bedbaht bir hâ-
let-i rûhiye ile dolafl›p durmak…

Bereket ki kitaplar - buna kutsal kitaplar da dahil - ve sanat
eserleri var. Okumak ve yeni fleyler görmek, okuduklar›n›, gördük-
lerini sonradan hat›rlamak, düflünmek, onlar›n hayalini kurmak bir
tesellidir. Yaln›zca çocuklu¤uma dair kimi hat›ralar de¤il, ayn› za-
manda ald›¤›m sosyoloji e¤itimi, hem ülkemiz fikir hayat›n› hem de
Bat› düflüncesini ö¤renme gayretim, Bat›’da ve ülkemde gördü¤üm,
insanlar, kitaplar, kütüphaneler, mabetler, katedraller ve müzeler
son olarak da Voegelin ve ça¤dafllar›n›n, selefi entelektüel flürekâs›-
n›n ve flakirtlerinin eserleri, asl›nda bu ruhsal buhran›n insan›n ha-
yat›nda yaflanmas› zarurî bir fley oldu¤unu ve dinin yahut inanc›n
insan hayat›ndaki fevkâlade ehemmiyetini idrak etmemi sa¤lad›.
Bilhassa Voegelin’in eserleri felsefe ile din, politika ile din alâkas›na



dair merak›m› mütemadiyen tahrik etti. Tecessüsümü tatmin için
üstâd›n zikretti¤i bir eserden di¤erine alt› sene boyunca nefes nefe-
se kofltum. Onun bir zamanlar dolaflt›¤› koridorlarda fikirlerini te-
rennüm ederek dolafl›p, elleriyle kurdu¤u kütüphanesini defalarca
tavaf ettim. Münih’teki Enstitü’de ve arflivde y›llar önce teneffüs et-
ti¤i havay› mütemadiyen soludum.

fiimdi bu yorgunluk tatl› bir yorgunluk çünkü hâs›lat› hiçbir
fleyle ölçülemez; me¤er Voegelin çal›flmakla ben asl›nda bir âyine ifl-
tirak etmiflim. “Benim dinim felsefedir” diyen Voegelin, eserleriyle
bize bir âyin düzenler. Nâmütenahî bir fikirler âyini.. Bu âyin iflti-
rak etmek isteyen herkese aç›kt›r. ‹nanarak yahut inanmayarak bu
âyine ifltirak edebilirsiniz. Dindar, mümin, arafta yahut inançs›z
olarak… Düflünen ve düflünmek isteyen her insana aç›k. Voegelin,
hayat› boyunca inanç ile inançs›zl›k aras›nda gidip gelmifl, ruhunu
bu kavgayla y›pratm›fl ve tahrip etmifl bedbaht insan›n çözümsüz-
lü¤üne bir cevap, belki de bir teselli veriyor. O, bütün insanl›kta, bu
arafta yahut arada olma durumunun temelinde yatan müflterek tec-
rübenin, “aflk›nl›k tecrübesi ile “içkinlik tecrübesi”nin tahlil ve tas-
virini yap›yor. Manevi dünya ile maddi dünyan›n iliflkisini, bu ilifl-
kinin politik neticelerini araflt›r›yor. Din ile politikan›n iliflkisi ne-
dir? sorusuna cevap veriyor. Bu mânâda Voegelin’in temel vasf› bi-
ze yabanc› bir filozof olmay›fl›d›r. Çünkü “aflk›nl›k tecrübesi” ile
“içkinlik tecrübesi” bütün insanl›kta evrenseldir; nihayetinde “tec-
rübe” evrenseldir. Voegelin, hakk›nda yap›lm›fl bu çal›flmada yal-
n›zca ecnebi bir filozofun ferdî fikirlerini de¤il, ayn› zamanda insan-
l›¤a konuflan bir filozofun sat›r aralar›ndan kendinizi ve ülkenizi
okuyabilirsiniz. 

Voegelin, maddi tekâmülü, mâneviyat› zarar›na inkiflaf etmifl
bir medeniyetin put k›r›c› filozofudur. Onun eserleri bir buhran›n
fluuru ve kayd›d›r. Medeniyet de¤ifltirmifl, irtidat etmifl, yani din de-
¤ifltirmifl mürted Bat›’n›n buhran›n›n ve krizinin kayd›.. Voegelin’e
göre modernite bir “ruh hastal›¤›”d›r. Felsefesinden politikas›na Ba-
t› bu zarardan, spirütüel hastal›ktan muzdariptir ve bu hastal›ktan
kurtuluflu flu kelimede gizlidir: “hat›rlama”. Kadim gelene¤i hat›r-
lama ve aflk›nl›¤›n yeniden keflfi. “Hat›rlama” mâzinin propaganda-
s› de¤ildir. Mâziye romantik bir ifltiyak, perestifl, özlem de de¤ildir.
Mâziyi bütünüyle burada ve flimdi tekrarlamak yahut gerçeklefltir-



mek hiç de¤ildir. “Hat›rlama”, insanl›¤›n aslî tecrübesinin, “aflk›n-
l›k”, “temel” yahut “Tanr› tecrübesi”nin hat›rlanmas›d›r. Hat›rla-
ma, fluuralt›nda de¤il, fluurda gerçekleflir. “Hat›rlama” flu iki keli-
meyi ihtiva eder; “ak›l” ve “tecrübe”. Hat›rlama, Platon’un ve Aris-
toteles’in aray›fl›, Augustinus’in yakar›fl›, Descartes’›n meditasyo-
nudur. Hat›rlama, modern düflünürün unuttu¤u fleyin, “aflk›n tec-
rübe”nin, “tecrübenin”, filhakika “hakikat”in hat›rlanmas›d›r.

Bengül GÜNGÖRMEZ,

‹zmir, Kas›m, 2010

*
Bu çal›flma Tübitak’›n katk›lar›yla gerçeklefltirilmifltir.



Girifl

Elinizdeki çal›flma, Alman-Avusturyal›-Amerikan politika filo-
zofu Eric Hermann Wilhelm Voegelin’in politika teorisi hakk›nda
bir “girifl”, Almanlar›n deyifliyle “Eine Einführung”tur. Voegelin’le
entelektüel-felsefî bir diyaloga ifltirâk etmek, diyalog teflebbüsünün
bir tez dahilinde tüketilebilece¤i anlam›na gelmez. Böyle bir diya-
log, Voegelin’i anlamaya bir bafllang›ç, bir girizgâh yahut haz›rl›k
olabilir. Zirâ Voegelin’le entelektüel-felsefî diyalog, Bat›’da pek çok
entelektüelin ifltirâk etti¤i bir diyalogtur ve hâlâ devam etmektedir.
Elinizdeki çal›flma, Voegelin nezdinde talibi oldu¤umuz ve dünya-
s›na girmeye çal›flt›¤›m›z Bat› düflüncesini ö¤renme ve anlama giri-
flimidir ayn› zamanda. En önemli özelli¤i, dilimizde Voegelin üzeri-
ne yap›lm›fl ilk çal›flma, ilk araflt›rma, ilk tez olmas›d›r. Voegelin, ül-
kemizde tan›nan ve s›kça üzerinde çal›flmalar yap›lm›fl Alman filo-
zoflar›ndan biri de¤ildir; Türkiye’de eserleri tercüme edilmifl di¤er
Alman filozoflar› kadar popüler de¤ildir. Henüz dilimizde yay›n-
lanm›fl hiçbir eseri yoktur. Hakk›nda, Türkçe yap›lm›fl ilk çal›flma
olmas› itibariyle, çal›flmam›z öncelikle Voegelin kimdir ve politika
teorisini oluflturan temel düflünceler nelerdir sorular›ndan hareket-
le yaz›lm›flt›r.

Gâyemiz politika teorisini bütünüyle ortaya koymak olsayd›
Voegelin’in politik eserleriyle birlikte politikadan do¤rudan söz et-
meyen, bolca tarih anlat›lan, do¤rudan do¤ruya bir politika teori-



sinden söz etmese de politik imalarda bulunan eserlerinin neredey-
se tamam›n›n kapsaml› bir envanterini ç›karmay› hedefleyecektik.
Voegelin’in politika teorisini tarihten bahsetmeksizin ortaya koy-
mak mümkün de¤ildir. Çünkü Voegelin’in politika teorisi tarih ori-
jinlidir. Bir baflka deyiflle, politika teorisi ayn› zamanda bir “tarih te-
orisi”dir. Söz konusu “tarih teorisi”, kadim Yak›n Do¤u Uygarl›kla-
r›n›n kozmolojik mitos formundaki imparatorluk örgütlenmelerin-
den bafllayarak modern ulus devletlerin gnosis (bilgi) formunda ör-
gütlenmelerine kadar uygarl›k tarihinin genifl kapsaml› bir mütalâ-
as›n› ihtiva eder. Bir baflka deyiflle, Mezopotamya ve M›s›rdan gü-
nümüze kadar gelen tarihsel tecrübe ve sembollerin teferruatl› bir
incelemesini ihtiva eder.

Voegelin’in politika teorisini bütünüyle ortaya koyma teflebbü-
sü, bahsolunan tarihsel süreci, yani filozofun bu tarihsel süreci ihti-
va eden bütün eserlerini teferruatl› bir flekilde ele almay› gerektirir.
Söz konusu teflebbüs, ayn› zamanda Voegelin’in politik teorisini ele
alan devasa literatürle hesaplaflmay› da zorunlu k›lar. Bu gâyenin,
elinizdeki çal›flman›n hudutlar› dahilinde gerçeklefltirilebilmesi
mümkün görünmemektedir. Bu nedenle çal›flmam›z›n “girifl” nite-
li¤inde oluflu, sadece yay›nlanm›fl eserleri k›rk cildi bulan, Voegelin
gibi büyük bir filozofun çal›flmalar›n› bütünüyle ele alman›n son de-
rece meflakkatli ve meydan okuyucu bir teflebbüs olmas›ndan kay-
naklan›yor. Baflka bir meflakkat, Voegelin’in yaln›zca kendi disipli-
ninin çerçevesi içinde s›k›fl›p kalan bir “disipliner sofu”, yahut ken-
di disiplininin hakikatlerine iman etmifl bir “mümin” de¤il, entelek-
tüel ilgileri genifl, s›n›r tan›maz bir düflünür olmas›ndan kaynaklan-
maktad›r. O, eserleri boyunca bizi, bafl döndürücü fikir zenginli¤iy-
le, düflünce tarihinin say›s›z filozoflar›n›n, düflünürlerinin, edebi-
yatç›lar›n›n, flairlerinin, tarihçilerinin, sanatç›lar›n›n ve sanat tarihçi-
lerinin, antropologlar›n, teologlar›n, din adamlar›n›n, ilkça¤›n, orta-
ça¤›n ve modern ça¤›n âlimlerinin, mitolojik karakterlerin sesine
kulak vermeye zorlamakta, bu flahsiyetlerin verdi¤i eserlerle dolu
bir müzede1 bizi dolaflt›rmaktad›r. 

2 Voegelin: ‹nsanl›k Dramas›

1 “Müze” metaforunu kullanmam›z›n temel nedeni, müzelerin yaln›zca turistik yerler
de¤il, ayn› zamanda mühim araflt›rmalar›n da merkezi olmas›d›r. Müzelerin ziya-
retçileri yaln›zca turistler de¤ildir. Araflt›rmac›lar da müzeleri ziyaret ederler. Mü-



“‹yi seçilmifl eserleri okumak” der Descartes, “geçmifl yüzy›lla-
r›n seçkin zekâlar›yla önceden düzenlenmifl bir konuflmaya ifltirâk
etmek gibidir.” Voegelin müzesindeki eserler üzerinde çal›flmakla,
Descartes’›n sözünü etti¤i konuflmaya ifltirâk eder ve konuflmalar-
dan nasipleniriz. Fakat Voegelin hakk›nda yazmak isteyen kifli ko-
nuflmaya ifltirâk ederken çekingendir, çünkü Voegelin’in eserlerinin
insan› ezen derinli¤i ve flümulü onu kendi cehaletinden, noksanl›-
¤›ndan ötürü susmaya zorlar; adeta takatsiz b›rak›r. Sözünü etti¤i-
miz sebeplerden ötürü, Voegelin’in politika teorisi hakk›nda yazd›-
¤›m›z bu metnin, olsa olsa bir “Einführung”, bir “girifl” oldu¤unu en
bafltan itiraf etmeliyiz. Bu çal›flmada, Bat› ülkelerinde eserleri didik
didik edilen, ancak “Bat›l›laflt›¤›” söylenen ülkemizde henüz ad›n›n
bile duyulmam›fl, tek bir eseri dahi dilimize tercüme edilmemifl ve
hiçbir alâka görmemifl bir filozofun politik düflüncesinin, jargonu-
nun ve perspektifinin, “girifl” niteli¤inde de olsa düflünce dünyam›-
za kazand›r›lmas› en önemli gâyemizdir. Bu “girifl”in, müteakip
Voegelin araflt›rmalar›n›n önünü açaca¤›n› ümit ediyoruz. Bununla
birlikte “girifl” kelimesinin oldukça hileli bir kelime oldu¤unun al-
t›n› çizelim. “Girifl” kelimesi yaln›zca “sözlük” anlam›yla anlafl›lma-
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ze, flimdide “yaflayan” geçmifltir. Kavram›n etimolojisinin de bize gösterdi¤i gibi –
müze kavram›n›n kendisinden türedi¤i Yunanca “Mousa” ve Latince “müsa” keli-
mesi, “ilham perisi” anlam›na gelmektedir - her yeni gelen ziyaretçi müzeyi farkl›
bir gözle gezebilir, her bir eseri farkl› bir flekilde de¤erlendirebilir. Voegelin’in mü-
zesini bizden önce ziyaret etmifl çok say›da Voegelin uzman›n›n yapt›¤› gibi biz de
kendi bak›fl aç›m›zdan ziyaretimizin sonunda bu müzeyi k›smen de olsa de¤erlen-
dirmeye çal›flt›k ve orada karfl›laflt›¤›m›z her eserde Voegelin’in entelektüel ufku-
muzu geniflleten, muhayyilemizi zorlayan bir mütefekkir oldu¤unu tekrar tekrar
keflfettik. Eserlerin her birini tek tek tetkik etti¤imiz, onlarla hesaplaflt›¤›m›z iddi-
as›nda de¤iliz. Böyle bir iddiay› Bat›’da Voegelin araflt›rmalar›na neredeyse hayat-
lar›n› adam›fl Voegelin uzmanlar› herhalde ac› bir tebessümle karfl›larlard› veya id-
dian›n sahibi bu haddini bilmez çayla¤a öfkelenirlerdi. Bu öfkenin hakl› sebeplerin-
den biri Voegelin’in eserlerinin henüz bütünüyle neflredilmemifl olmas›d›r. Dünya-
da Voegelin araflt›rmac›lar›, arflivlerde el yazmalar› ve mektuplar›ndan yay›nlan-
mam›fl konferanslar›na kadar pek çok çal›flma ve belge üzerinde onlar› entelektüel-
lerin karfl›s›na ç›karabilmek için hâlâ çal›fl›yor. Bu arflivlerin etraf›n› saran entelek-
tüel hâle, Voegelin ve Bat› düflüncesi hakk›ndaki tart›flmalara katk›da bulunuyor.
Yay›nlanmam›fl belgeler, mektuplar vs. ortaya ç›kt›¤›nda hakl› olarak metnimize
iliflkin kimi itirazlar en temel hususlarda bile ortaya ç›kabilir. Bu yüzden, Voege-
lin’in politika teorisine dair bir izahatta yahut yarg›da bulunurken her zaman ihti-
yatl› olmak zorunday›z. 



mal›d›r. Çal›flmam›z›n Voegelin’in politik teorisine “girifl” olmas›,
onun Voegelin’in düflüncesi hakk›nda hiçbir tezinin olmad›¤› ve
yaln›zca izah edici bir çal›flma oldu¤u anlam›na gelmiyor. Kendi
kurgumuz çerçevesinde, Voegelin’in politik düflüncesinin temel ar-
gümanlar›n› göz önüne serece¤iz; çal›flmalar› hakk›nda genel bir
de¤erlendirme yapaca¤›z ve bunlar›n yan›s›ra çal›flmam›z›n bir “te-
zi” de olacak. Tezimiz elbetteki Voegelin hakk›ndaki baflka tezler
kadar “tart›fl›labilir”dir ve hattâ “yanl›fllanabilir”dir.

Pozitivist entelektüel paradigman›n ülkemizdeki hâkimiyeti-
nin bir neticesi olarak Bat› düflüncesinin, bilhassa da Alman tarih-
sel düflünce gelene¤inde önemli bir yer iflgal eden muhafazakâr, ra-
dikal muhafazakâr, idealist çizgideki politika düflünürlerinin fikir-
lerinin görmezden gelindi¤i, yaln›zca dilimize tercüme edilen ki-
tap say›s›na bak›larak bile anlafl›labilir. Bizim için Bat› düflüncesi-
nin bu yüzü hâlâ bir muammâd›r. Elefltirmek için bilmek gerekir.
Yaln›zca bildi¤imiz fikirleri elefltirebiliriz. Biz ise bir “muammâ”y›
elefltiriyoruz. Entelektüel dünyam›za musallat olan ideolojik seç-
meci zihniyet bilmediklerini de ucuz bir elefltiriye tâbi tutar. Karfl›
karfl›ya kald›¤›m›z fley, bir klifleler ve önyarg›lar dizisidir. Bugün
Nazizm geçmifline ra¤men, Carl Schmitt’in fikirleri Bat› politik dü-
flüncesinde karfl›m›za “sol Schmittizmi” olarak ç›kabiliyorken, bi-
zim b›rak›n böyle bir yorum yapmay›, bu düflünürlerle alâkal› do¤-
ru düzgün bir tasavvura sahip olmay›fl›m›z, kitaplar›n› kendi dili-
mizde okuyamamam›z dahi, bahsini etti¤imiz durumun dramatik
bir ispat›d›r. Bu, bir tür entelektüel körlük, fanatiklik, yobazl›k ve
ba¤nazl›kt›r; ülkemiz aç›s›ndan büyük bir kay›p ve talihsizliktir.
Peflin fikirlere, önyarg› ve kliflelere itibar etmektir. Düflüncenin
standartlaflmas›, betonlaflmas›, donup kal›plaflmas› ve paçavralafl-
mas›d›r. Dünyay› kendi dilimizde bütünüyle takipten mahrum kal-
mak, yabanc› lisan bilmeyen baflkalar›n› da bu mahrumiyete mec-
bur b›rakmakt›r. Dil ile ve mümkünse diller ile düflünmek mecbu-
riyetinde olan bir ülkeyi, anlamaya ve dünyas›na girmeye çal›flt›¤›
baflka bir dilden mahrum b›rakmakt›r. Elinizdeki çal›flma, flu eksik-
li¤i gidermek gâyesindedir: Voegelin gibi, her ne kadar muhafaza-
kârl›¤› “tart›flmal›” olsa da, bu çizgide yer ald›¤›n› tahmin etti¤imiz
mühim bir politika düflünürünü takdim etmek, bu suretle politik
düflüncemize flimdiye kadar bigâne kal›nm›fl farkl› fikirlerin girme-
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