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Varolus ve Hermenoytik

Benim buradaki niyetim hermeneutik problemin fenomenolojik yonteme
asitlanmasi denilebilecek seyle ¢agdas felsefeye agilan patikalarn kesfetmektir.
Boyle bir arastirmaya kalklﬁmadan once kendimi kisa bir tarithsel hatirlatmayla,
hi¢ degilse sonunda varolus (d’existence) nosyonunun kabul edilebilir bir
anlammi — fenomenolojinin hermenoytikte canlamsimi dile getirecek bir
anlamin1 — vermesi gereken bir arastirmayla sinirlayacagim.

I. Hermenoytigin Kokleri

Hermenoytik problemi Husserl’in fenomenolojisinden uzun siire 6nce dogdu;
agillamadan s6zetmemin ve daha yerinde bir ifadeyle daha sonraki bir agilamadan
sOzetmemin gerekmesinin nedent budur.

Hermenoytik probleminin once tefsirin (I/’exégese) smirlari, yani metni
anlamayr — metni sdylemek girisiminde bulundugu sey temelinde niyetinden
hareketle anlamak — amaclayan bir dlslghnm cergevest icinde dogdugunu
hatirlatmak faydali olacaktir. Eger tefsir bir hermenoytik problemi, yani bir
yorum problemi dogurmussa, bunun nedeni, metnin her okunufunun, okumanin
orjinaline, yani “metnin yaz1f_dl‘1 goriise” ne kadar bagl olup olmadiginin hicbir
onemi olmaksizin, daima bir komiinite/cemaat, bir gelenek ya da yasayan bir
diisiince akim1 — bunlarin tiimu 6nkabuller/varsayimlar ve gereklilikler igerirler
— 1¢inde ger¢eklesmesidir. Bu yiizden Stoa okulunda, fizikteki ve etikteki felsefi
ilkelere dayanan bir Grek mitleri okumasi,  Halacha ya da Haggadah’taki
Torah’in rabbinik/hahamlarca yorumundan ¢ok farkli bir hermenoytige imada
bulunur. Havariler neslinin Eski Ahit’i Mesih olayinin 1s1ginda yorumu Kitab-1



Mukaddes’teki olaylarin, kurumlarin ve sahsiyetlerin, rabbinik yorumundan ¢ok
farkl1 bir okunusunu verir.

Bu tefsir tartigmalari felsefeyle hangi bakimdan alakalidir? Su bakimdan: tefsir,
sOziin gelisi Saint Augustin’in De Doctrina christiana’sinda gérdiiglimiiz gibi bir
ostergeler ve anlamlandirmalar (signification) teorisine imada bulunur. Daha net
icimde dile getirmek gerekirse, eger metnin birgok anlamlar1 varsa — sdziin
gelisi tarihsel anlami ve ruhani (spiritiiel) anlami1 — arglimantasyon mantiginin
gerektlrdlgl tek anlamli gostergeler sistemi denilen gostergeler sisteminden ¢ok
aha kompleks bir anlamlandirma nosyonuna basvurmamiz gerekir. Ve ihayet,
yorumlama faaliyetinin bizatihi kendisi derin bir niyeti, yer ve zaman mesafesini
ve kiiltiirel farkliliklar1 asma ve okuyucuyu yabancisi .of(ﬁll“u metinle bulusturma,
dolayistyla anlamimin, bir insanin kendisinin sahip olabilecegi bir simdiki
kavrayisla biitlinlestirme niyetini tasir.

Sonucta hermenoytik uzmanlara gerekli bir teknik — kehanetleri ve mucizeleri
Korumlayanlarm techné herméneutiké ’1— olarak kalamaz; hermenoytik bir genel
avrama problemini de igerir. Ve dahasi, dikkate deger hi¢bir yorum belirli bir
caga 0zgu kavrayis modlarindan, yani mit’den, alegoriden, metator ve analojiden
vb. o6ding seyler alinmaksizin formiile edilmemistir. Anlama ile kavrama —
birincisi metin tefsiri, ikincisi daha kusatici gostergelerin agik¢ca anlagilmasi
alaminda diustinildiginde — arasindaki iliski “hermenoytik” kelimesinin
geleneksel anlamlarindan birinde, Aristoteles’in Peri herméneias’inda verilen
anlamda apaciktir. Aristoteles’de herméneia ile sinirli olmamasi, her anlamh
sOylemle ilgili olmas1 sahiden dikkate deger birseydir. Aslinda anlamli sdylem
herménia’dir; tam da ‘“birsey hakkinda birsey soyledigi oOlciide gercekligi
“yorumlar.”’Kald1 ki soylem herménia’dir; ¢unki sOylem ifadesi, seylerin
kendilerinden gelen izlenimler denilen izlenimler arasindan yapilmis bir tercih
degil, reel olani anlamli ifadeyle kavramadir.

__Builiski, yorumlama ile kavrama kavrami arasindaki ilk ve en asli iliskidir; bu
iligki, teknik metin tefsiri problemlerinin daha genel anlam ve dil problemlerinin
baglantisini kurar.

Fakat tefsir bir genel hermenoytige yalnizca bir ikinci geli?(meyle, onsekizinci
izy1lim sonunda ve ondokuzuncu yuzilin asinda gerceklesen klasik filolojinin ve
tarihsel bilimlerin gelisimi vasitastyla ulasabilirdi. Hermenoytik 11()1roblemin
felsefi bir problem haline gelmesi Schleiermacher ve Dilthey’le ger¢eklesmistir.
Elinizdeki kismin baslig1 olan “Hermeno _1?1n Kokler1” agik¢a Dilthey’in 1900
tarihli tinlii denemesine imada bulunuyor. Dilthey’in pozifivistik felsefe ¢cagindaki
problemi, Geisteswissenschaften’a/anlam bilimlerin’ne” doga bilimlerininkiyle
mukayese edilebilir bir gecerlilik vermekti. Bu terimlere konuslandirildiginda
Erc&plem epistemolojik bir problemdi; o doganin bilgisine iliskin Kantg1 elestiri
adar saglam bir tarihsel bilgi elestirisi yapma ve bu elestiriyi  klasik
hermenoytigin ¢esitli__prosediirlerine — metnin i¢ baglanti yasasina, konteks
asasina, cografi, etnik ve sosyal ¢evre vb. yasalarina — baglama sorunuydu.
akat bu problemin ¢6ziimii tek basina epistemolojinin imkanlarim agan birseydi.
Dilthey’inki gibi, yaziyla sabitlestirilen enformasyona bagli yorum da, bir psisik
hayattan diger psisik hayata dogru genisleyen ¢ok daha genis bir anlama alaninin
sadece bir bolimilydu. Bu yuzden, hermenoytik problem, psikolojinin
perspektifinden gorilir: anlamak, sinirli/sonlu bir varlik i¢in, baska bir hayata
nakledilmis olmaktir. O nedenle, tarihsel anlama tarihselligin biitiin probemlerini
icinde tasir: tarihsel bir 'Varhf< tarihi tarihsel olarak nasil anlayabilir? Bu
aradokslar, yerleri geldiginde, tekrar daha temel bir soruna doniise yolagarlar:
ayat kendisini dile  getirirken ayni zamanda  kendisini  nasil

* Geisteswissenschaften teriminin, Tiirkge’de bugiine kadar verilmis karsiliklarinin (tin bilimleri, insan bilimleri,
kiiltiir bilimleri vb.) Geist’1n anlamini tagiyamadiklarini ve hatta tahrif ettiklerini diigiiniirek, elinizdeki ¢eviride
“anlam bilimleri™ni tercih ettik. Yegane tesellimiz, “anlam bilimleri” ifadesinin terimin Almancasina daha az
ihanet ettigini diislinmemizdir (H. Arslan).



objektiflestirebilir/nesnelestirebilir ve _nasil kendisini
objektiflestirirken/nesnelestirirken ayni zamanda kendi tarihsel durumunu asan
bir bagka tarihsel varlik tarafindan kavranarak anlasilmaya elverisli anlamlar1 giin
1s181na ¢ikarabilir? Buradan arastirmamizin sonunda tekrar karsimiza ¢ikacak bir
biiyiikk problem dogar: giic ile anlam arasindaki iliski, anlamin tasiyicisi
durumundaki hayat ile anlamlar1 tutarli seriler halinde birbirine baglamaya
yetenekli zihin arasindaki iligki problemi. Eger hayat aslen anlamli degilse,
anlama ebediyyen imkansizdir; fakat bu anlamanin i¢in hayati tekrar kendisine,

~

Hegel’in kavram diye adlandlrdl'% hayatin kendisinde ickin/miindemic gelisme
mantigina tasimak gerekmez mi? Bu durumda kendimizi, tam da bir hayat
felsefesi formiile ederken Geist felsefesinin biitiin imkanlarryla techiz etmemiz

erekmez mi? Fenomenoloji alaninda tercih edilebilir bir yap: arayisimizi ya da
ilk benzetemize donmek gerekirse, hermenoytik fidesini asilayabilecegimiz geng

bitki arayisimizi dogrulayan en biiytlik zorluk budur.

I1. Hermenoytigi Fenomenolojiye Asilamak

Hermeneutigi fenomenolollide temellendirmenin 1ki yolu vardir. Ilkin ele
almay1 dusuindugim kisa yol ve katetmeyi amacladigim uzun ]yol. Kisa yol,
Heiddegger’in tarzini izleyen bir anlama ontolojisinin Katettigi yoldur. Bu tuir bir
“anlama ontolojisini” Kkisa 3101 diye adlandirtyorum; c¢unkii o, yontem

tartismasindan koparak kendisini dogrudan dogruya anlamay: yeniden

kesfedecegi— sinirli/sonlu varligin ontolojisi— an/ama burada bilgi modu degil,
varlik/olus modudur — diizeyine tasir. Kimse anlamanin bu ontolojisine yavas
yavas giremez; kimse ona tefsirin, tarthin ya da psikanalizin metodolojik
gereklerini derinlestirerek tedricen ulasamaz: oraya soru ani bir tersine tersine
cevrmeyle tersyiiz edilerek ulailhr. Bilen 6zne metni ya da tarihi hangi durumda
anlayabilir, sorusu yoneltilmek yerine, hangi varlik tiri varligini anlamanin
olusturdugu varlik turtidiir, sorusu yoneltilmelidir. Boylece hermenoytik problem
anlayarak varolan bu varligin, yani Dasein’in Analitigi problemine dontistir.

Lingiiistik ve semantik miilahazalarla baslayarak, neden daha dolambagh ve
daha cetin bir patikay1 katetmeyi amagladigimi sdylemeden 6nce, bu anlama
ontolojisine hakkettigi seyi vermek istiyorum. Eger Heidegger’in felsefesine
hakettigi saygiy1 gostererek basliyorsam, bu, onu karsit/olumsuz bir ¢6zim
olmadigina inandigim i¢indir;bagka bir sdyleyisle, onun Dasein Analitigi
anlamanin ontolojisi ile yorumun epistemolojisi arasinda tercih yapmaya
zorlayacak bir alternatif degildir. Katetmeyi tasarladigim uzun yol ayni1 amanda
ontoloji diizeyinde bir refleksiyonin icra edilmesi ilhamini da veriyor; fakat biz
bunu (bu denemenin III. kisminda) birbirini izleyen semantik aragtirmalarini ve
(I'V. kisimdaki) refleksiyonu izleyerek, tedricen gergeklestirecegiz. Bu kismin
sonunda dile getirecegim kusku yalnizca, daha bastan herhangi bir metodolojik
gereklilikten bagimsiz ve dolayisiyla bu ontoloji teorisinin formiile ettigi yorum
dairesinin disinda bir dogrudan ontoloji yapma imkamyla 1lgili bir kuskudur.



