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Tecriibenin her seyin en siiphe gotiirmez mihenk tast oldugu
anlagsiliyor.

Plato, The Eight Letter
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Onsoz

Bu dislince akimlarinin — romantizm, pragmatizm ve
dekonstriiksiyon — herbiri kendisini onsekiz, ondokuz ve yirminci
ylizyillarda miikerreren hakikatin en yiiksek formu olarak sunan (dar
alamiyla) aklin ve bilimin hegemonyasina karsi1 gelistirilms tepkiler
olarak okunabilir. Elinizdeki metindeki tartisma dil, sanat, elestiri ve
tecriibe teorileri gibi bir ¢ok ilave konuyu da igeriyor. Her {i¢
durumda da, temel ifade aygiti, yani metaforlar ve diger konusma
figiirleri/s6z sanatlari ile birlikte muhayyilenin (veya sezgi ve sentez
yetisinin) dogasin1 ve rollinii oldugu kadar felsefeyi ve sanat
elestirisini de yeniden ele aliyor. Ayrica, felsefenin, bilimin, sanatin
ve dinin amaci ve kapsamu ile ilgili temel sorular1 yeniden formiile
ediyor ve hakikat/dogru, anlam ve literal/lafzi dil gibi merkezi
kavramlar, yorumlama, okuma ve algilama aktivitelerini tekrar
gozden gecirirken, yeniden sorguyor. Bu ii¢ ikimin temelde en ¢ok
paylastiklar1 seyin “aklin tiranligina” ve bu tiranligin ima ettigi
herseye meydan okumaya ilgileri oldugu ileri siiriilebilir.

Onlar da William Blake gibi, sdzde “evrensel olarak” basari
kazandig1 i¢in bagka her sdylemden daha dogru bir sdylem olarak
bilimin  zaferi denilen seye meydan okur. Onlar,
notrliigiin/tarafsizligin ve objektivitenin/nesnelligin  her anlamda
miimkiin oldugu nosyonuna meydan okur ve anlam-liligin
kontekstiiel oldugunu 6ne siirer. Genellikle tehlikeli bir rélativizmi
yiiriirliige koymalar1 sebebiyle saldiriya ugrayan bu akimlar merkezi,
ortak bagliliklarinin yanlis anlasildigin1 6ne siirer. Ciinkii onlarin
baska seleflerince kavramlastirilmis seyler olarak objektivite, anlam
ve hakikat illiizyonlarini elestirileri sadece tehlikeli bir rolativizmin
ornekleri degil, Platon’un Sokrates’inin geometri ve matematigin



simirlarindan  sozederken ortaya koydugu saglikli pragmatik
kuskuculugudur:

Kendisiyle gercekligi  yakaladigimizi  soyledigimiz
kalintt — ve geometri ile ona eslik eden inceleme —
gordiigiimiiz kadariyla, varlik hakkinda bir riiyadir,
fakat onun hakkinda net uyarici goriis, kullandiklar
varsaymmlari tahrip etmeksizin/elestirmeksizin
biraktiklart ve aciklayamadiklar: icin imkansizdir.
Baslama noktasi akal yiiriiten kisinin aslinda bilmedigi
ve ulastigi sonu¢ ve miidahil hersey aslinda
bilinemeyen seyler olduguna gore, bu tiir durumlardaki
onayin/rizamin  dogru  bilgiyve ya da  bilime
doniistiirildiigii yer neresidir?’

Birikmis ve elenmis tecriibemiz yoluyla ve bir goriis noktasindan
hareketle, ister ahlaki, estetik, ister bilimsel, standartlarimiza ulasmamiz;
bu standartlarin verili bir baska goriis noktasindan degisiklige tabi
tutulmalari, giderek daha fazla degisme ve daha fazla birikim, ayirim
yapmanin arttk mimkiin olamayacgima — yani “herseyin miimkiin
olduguna” (“anything goes”) imada bulunur. ima edilen sey gériislerimizi
ve standartlarimizi yeni tecriibelerin veya delillerin 1s18inda  yeniden
degerlendirilmesi ve digisiklige ugratilmasi ithtiyacinin delilleri karsisinda
uyanik kalacak emek iirlinii bir ahlaki ve entelektiiel titizliktir. Ayni
zamanda hatir1 ayilir 6lgililerde tolerans da talep edilir; ¢linkii, degisebilir
standart ve perspektifler, her zaman bizi standartlarimizi degistirmeye ikna
edebilecek sorunlari dikkate almakta basarisiz kalmadigimizi garanti altina
almalar1 veya tutarsiz oldugumuzun farkina varmamizi saglamalari i¢in
baskalarini da dinlememiz gerektigi anlamina gelir. Sokrates 6zellikle de
Sophist ve Georgias’ta pragmatik kuskuculuguyla cesitli sekillerde
muhalefet ettigi Sofistlerin “tehlikeli” elestirilerine tekrar tekrar karsi ¢ikar.
Soziin gelisi, Phaedo’da dinleyicilerinden biri onun argiimanlarint soyle
Ozetler:

Tipki senin yaptig1 gibi Sokrates ben de bu hayatta bu sorular
hakkinda kesinlige ulasmak imkansiz degilse de zor oldugu
halde, mevcut teorileri test etmek i¢in her c¢abaya
bagvurmamanin ya da onlar1 her yola bagvurmadan ya da
kaynaklarimizi tiiketmeden birakmanin biitiiniiyle aptalca
oldugunu distinliyorum. Su iki seyden birini yapmak
gorevimizdir: ister Ogrenerek ister kisisel kesif yoluyla
olgular1 ortaya ¢ikarmak, ya da bu imkansiz ise, insan zihninin

t Plato, Republic V11 533b-c, Collected Dialogues of Plato, including the Letters,
eds. E. Halilton and H. Cairns. Princeton, 1961; 1969.



yararlanabilecegi en iyi en giivenilir teoriyi se¢gmek ve onu
hayat denizinde yiizecek sandal olarak kullanmak — yani
yolculugumuzu ilahi vahyin en giivenilir vasitalariyla daha
gilivenilir ve emin hale getirmek.?

Meno’da sunlar1 sdylerken, Sokrates’in pragmatik durusu diyalog boyunca
cok giicliidiir:

Hikayenin tiimii {izerine yemin edemem, fakat
giliciimiin yettigince eylemle ve sozle miicadele etmeye
hazir olmam birseydir —baska bir soyleyisle
bilmedigimiz seyi aramanin dogru olduguna inanmak
bizi, bilemeyecegimiz seyi asla kesfedemeyecegimiz
sey oldugu i¢in aramanin hicbir yararinin olmadgina
inanmamizdakinden c¢ok daha 1yi, ¢ok daha cesur ve
¢ok daha aktif insanlar yapar (86b-c).’?

Platon’un Sokratesi teorilerin “herhangi bir sey ne kadar kesinse okadar
kesin olabilmelerinden” ya da “bu tiir agiklamalar1 kendimize giiven ilham
etmek i¢in kullanma . .. rizkine deger “makul iddia ve inang
olduklarindan” sozeder (Phaedo 114d). Daha once ‘“hakikatin insan
zihninin ona ulagmasi ne kadar miimkiinse o kadar miimk{in oldugunu” 6ne
stirmiistiir (107b). Devlet (539b-d)’de o, Theatetus’da kendi pragmatik
kuskuculugunu diyalogun sonunda, ebelik, ilahi ilham ve bilginin kategorik
reddini acikca onayladigi halde, sofistik kuskuculukla pragmatik
kuskuculugu birbirinden kesin sekilde ayirir. Sokrates’in kendi rolativizmi
— pragmatik siipheciligi —  Atinali yurttaslar1 6fkelendirir. Oliime
mahkum edilir. Coleridge, Derrida, Blake, Shelley ve Nietzsche gibi
yazarlara yoneltilen ana su¢lamalarin li¢ii sunlardir: ilki gengligin ahlakini
yikmak; ikincisi, nihilizm; ve nihayet liciinciisti delilik. Dewey ve James’in
da diismanlar1 vardi, fakat genellikle bagka saldirilarin kotii emellerinden
kurtulmuslardi.

Soziin gelisi (burada tatistigimiz diger yazarlar kadar)
Coleridge, Dewey ve Derrida arasinda ortak bir¢ok goriis ve teknik vardir;
fakat ayn1 zamanda dikkate deger ve oOnemli farkliliklar da wvardir.
Gergekten de hayati unsurdaki — stil— ve merkezi unsurdaki — form —
farkliliklar ilk bakista neredeyse hi¢ kapatilamaz gedikler yaratacak kadar

2Plato, Phaedo 85c-d, a.g.e.
3 Plato, Meno 86b-c, a.g.e.



biiytiktiir. Coleridge ile Derrida’nin stillerindeki farkliliklar per se tiir
farkliligindan ziyade mizag¢ ve hususiyet farkliligi olabilir. Coleridge’in
nesri, gliniimiizde Derrida’nin yazilarma yapilan saldirilara benzer
tarzlarda cagdaslarinin saldirisina maruz kalmistir. Oysa James ve Dewey,
Dewey “anlasilmasi zor” stili yiiziinden tekrar tekrar elestirilmisse de, ¢ok
daha soyut, felsefi yazi tiirli i¢in ¢ok bildik bir mizaca sahip diisiintirlerdi.
Bu iytk stil farkliliklari, soziin gelisi tipki William Blake, Emily
Dickinson, Wallace Stewens, Sylvia Plath ve John Donne’un bireysel
stilleriyle taninan sairler olmalar1 gibi, 6nemli entelektiiel farkliliklar
sergiler. Aslinda Ingiliz romantizmi ile Alman romantizmindeki stil
farkliligi iy1 ilinir ve hakkinda yorumlar yapilmistir. Bu yiizden elinizdeki
metin tartistigi yazarlar arasindaki (ilk bakista apagik duran) stil farklilig
tizerinde pek durmuyor; o daha ziyade bu ii¢ akimin herbir yilizyildaki
felsefi ve edebi seleflerinin asir1 rasyonalist sistemlerine farkli tepkiler
olarak hareket eme tarzlarima egiliyor. Bu tiir sistemlerde tecriibenin
boyutlari, gergeklik hakindaki dogru olarak anlasilan bilim ve bilimin
oncelikle literal/lafzi ve temsili diliyle birlikte, biiyiik 6l¢iide akla dayanan
bir sey olarak dar, analitik insani tecriibe anlayisi tercih edilerek daha alt
statiiye indirilir.

Bu ii¢ akimin tam anlamiyla Sokratik anti-rasonalizme
dayandiklar1 solenebilir. Platon’un Sokrates’i tekrar tekrar, acikca ve
gostererek metaforun, semboliin, tahayiiliin, ironinin — genelde retorik’in
— bilim ve felsefe dilindeki rolii ve (analitik olarak ansilan) akil ve mantiga
asilanacak sezgi dedigi seyin, “tanr1 amaganinin,” thamin (analitik seyler
olarak anlasilan) akil ve mantig1 tamamlayan rolii lizerinde 1srar eder.
Sokrates bilgiyi ve dogru kanaati seyler arasindaki dinamik, iliski
baglantilar1 olarak tanimlar —  nosyonal tarzda nétr (literal) dile
hepsedilmis tek anlamli s6ylem 6nermeleri olarak degil.

Asagidaki  boliimler bu romantik, pragmatist ve
dekonstriiksiyonist yazarlarin en ¢arpici ortak ilgilerinden bazilarini ortaya
koymay1 deniyor. Fakat yine de stilistik hususiyetlere saygiy1 koruyor: bu
biiyiik sanatci-filozoflarin olagiiniistii farkliligi ve 6zgilinliigii 6nemsiz
olamaz. Benzerlikler ile farkliliklarin bilinci entelektiiel-tarihsel ilgilerin
bilincidir; ancak post-yapisalci teorinin giiniimiizde bir ¢ok okur i¢in hala
sisli karmasalarindan ve belirsizliklerinden bazilarini izah eder. Boyle bir
izah yoluyla daha iy1 bir anlama postyapisalciliga (giderek daha histerik
hale gelen) saldirilarin  bazilarimin piiskiirtiilmesine yardim edebilir.
Ayrica, Richard Rorty ile Christopher Norris gibi yazarlar arasindaki son
tartismalar  Derrida’nin yazilarimin yorumundaki onemli farkliliklar
giimsigma cikarmistir. Norris dekonstriiksiyonun ve 6zelde Derrida’nin
felsefesinin Norris’in Rorty’nin ileri siirdiigiine inandig1 gibi sadece bir
neo-pragmatizm formu olmadigindaki 1srarinda haklidir. (Rorty’ nin boyle



bir olumlu pozisyon alip almadig: tartisilabilir ve aslinda kusku gétiirtir).
Fakat Norris, dekonstriiksiyonun ve Derrida’nin James ve Dewey’nin
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Shelley ve Nietzsche: Retorik Birsey Olarak ‘Gerc¢eklik’

Shelley’nin Siir Evreni

Icimizden gegen seye yeterince kulak kesilemeyiz. Daha
once binlerce kez bir araya getirilmis kelimeleri yeniden bir
araya getiririz. Zihinlerimizdeki kanaatleri kesin sayariz ve
felsefe yaparken bu kanaatleri dile getirmekte kullandigimiz
ifadeleri de muhakkak sayariz. Ifade ve diisiince stilimizin
tiimii, en basmakalip ¢calinti fikirlerle doludur. Kelimelerimiz
olii, diistincelerimiz soguk ve agirmadir.

Olgulara kafa patlatalim; kendimiz hakkindaki en
onemli incelememizde, zihnimizi israrla kendisi hakkinda kati
bir miilahazaya zorlayalim. Disimizdaki nesnelerle ilgili
bilimlerde varsayimlar, tiimevarimlar ve tiimdengelimlerle
tatmin olmayiz.  Disimizdaki nesneler konusunda oldugu
gibi, zihin fenomenini diisiintirken de, biiyiik bir gayretle
tartisilmamig olgular toplayalim. Metafizik bu yiizden baska
her bilim karsisinda acgik bir avantaja sahiptir, bu avantaj, her
ogrencinin dikkatle kendi zihnine yonelerek, onunla ilgili
iddialar: destekleyen otoriteleri sorgulayabilmesidir. Bu
yiizden hi¢cbir aldanma soz konusu olamaz, bizatihi kendimiz
kafa yordugumuz konuyla ilgili delil depolariyiz.



Metafizik insamn i¢ dogasina ait ve onunla baglantili
seylerle ilgili arastirma olarak tanimlanabilir.

Devinimi zihnin iirettigi soylenir; benzer sekilde, zihni
devinimin iirettigi de soylenebilir.!

Shelley’in “Siirin Miidafas1” [Defence of Poetry], dili temelde
literal/mecazsiz (lafzi), diskursif ve 6nerme kabilinden bir sey olarak
gormekle sonuglanan ayrintilariyla ortaya konulmamis bir empirizm
altinda yoksullasan akil, siir, tahayyiil ve emek nosyonlariyla basi
dertte on sekizinci yiizy1l dil teorilerinden radikal bir kopus
olusturur. Konusma figiirleri/séz sanatlari, giiya tutkular
uyandirdiklari, yargiyr  bulaniklagtirdiklar1 ve zihni  rasyonel
evrensel Onermelerden uzaklastirdiklari i¢in hakikate diisman seyler
olarak goriliiyorlardi; Coleridge, Blake’in o sirada yaptigi gibi,
sembol, metafor ve siir evrenini dolaysiz deneyime yerlestirmeyi
deneyerek birgok on sekizinci yiizyil yazar tarafindan dile getirilen
teoriler olarak bu tiir teorilerin sefaletinden sikayet eeder.
Literal/mecazsiz dil, tek anlaml1 6nerme ve dar bir akil anlayis1 (nous
olarak akil degil, dianoia olarak akil), Coleridge’e gore, hakikate
gotirmek yerine, “soyulup sogana cevirilmis ve diisiinceden
yoksun” bir felsefeye yolacti> Kendisini saglam bir sekilde
Sokratik-Platonik unsurlarla sentezi yapilmis radikal bir empirizm
yorumuna konumlandiran Shelley, esasen ve dncelikle retorik bir sey
olarak dilin, (en temel algi hamlelerinden en yiiksek kiiltiirel
tirtinlere kadar) her tecriibenin kurucu unsuru olarak tahayyiiliin, tek
anlamli, literal Onerme olarak degil, hakikatin araci olarak
metaforun yeni formiilasyonlarini yapti. Coleridge’in birincil ve
ikincil tahayytiil teorisini bir epistemoloji teorisine doniistiirerek
Shelley insan zihninin doga ve ger¢eklik diinyasini tecriibe etme ve
doniistiirme bigimi ile sanatkarlarin siirler ve baska eserler yaratma
ve dolayisiyla insani kiiltiir diinyasini doniistiirme tarzi arasindaki
radikal anolojiye/benzerlige ulasti.  Coleridge gibi Shelley de
tahayyilil sanat¢cinin 6zel faaliyeti olarak degil, her insani zihin
aktivitesinin paradigmatik formu olarak goriiyordu. Bu sekilde,
“Siirin Miidafaasi,” Nietzsche’nin hakikat, retorik, dil ve gerceklik

! “Speculations on metaphysics,” Selected Poetry and Prose of Percy
Bysshe Shelley, ed. Carlos Baker (New York, 1951), s. 473.

2 On sekizinci yiizyil teorilerinin ve Coleridg’in onlar1 reddinin —
Shelley’in paylastig1 bir reddiye — tam bir yorumu i¢in bakiniz James C.
McKusick, Coleridge’s Philosophy of Language (New Haven and
London 1986.)

3 Coleridge, The Statesman’s Manual, Lay Sermons, s. 36.



hakkindaki yazilarina zemin hazirlar. Shelley icin, (saf analitik
anlamaya tezat bir sey olarak) tahayyiiliin sentetik giicii ve onun arac1
metafor vasitasiyla bizi hakikate ve bilgiye gotiiren sey oncelikle sair
ve siirdir. Hem tahayyiil hem de metafor, Coleridge’in Biographia
Literaria’da ve The Friend’in bazi demenemelerinde yaptig1 gibi,
Shelley’nin de empirik ve Platonik felsefenin miitekabil unsurlarinin
sentezini yaparak 6grendigi iizere, tecriibenin kopmpozisyonu ve
yapisi agisindan merkezi bir konuma sahiptir.*

Coleridge mubhtelif vesilelerle empirizmin en faydali ve
radikal unsurlar1 (belirleyicimiz, gelenek ya da dogma degil
tecriibemiz olmali ve nihai hakikatler kesfetme degil, tecriibeyi
gbzden gecirme denemeliyiz) gerekliligi ile Platonculuk (zihnin
kurucu roliinii benimser ve ve zihnin usagi durumundaki analiz
karsisinda sentez yapmanin altin1 c¢izer) arasinda yapilacak bir
uzlastirmanin gerekliligini agik¢a tartismustir.’ Tahayyiilii fail,
metaforu degismez, doga listii Bir’e ulasmanin araci olarak gérmek
yerine,® Shelley, Alman romantikleri ve Coleridge gibi, bir Hegelci-
Deweyci apokaliptik evrene, bir siir evrenine inayordu; bu evren
apokaliptikti; ¢iinkii, siirekli evrilen bir evrendi ve sonu gelmez bir
yaratilis  durumundaydi.  Shelley zihin/diinya, 0zne/nesne,
diistinceler/seyler gibi diializmleri edilgin sekilde idrak edilen
bagimsiz varliklardan cok konvansiyonlar/mutabakatlar olarak
kavradigi i¢in, diializmler ¢oker:

Filozoflarin ¢cogu hatasi, insani varligi gereginden fazla
ayrintili ve ¢ergevesi cizilmis bir goriis noktasindan
hareketle ele almalarindan dogdu. O, moral/ahlaki
bir varlik, bir entelektiiel varlik degil, aym
zamandatahayyiil eden bir varliktir da. Zihni yasasidir,
zihni herseydir onun icin. Yolactigi pratik sonuglar

4 Ozellikle The Friend, Vol. I’de, vi-vii’deki “On the communication of
truth” ile son kisimda iv-ix’de yeralan “On the principles of method”
denemelerine bakiniz. Ve Shelley’in sentetik felsefesinin imalari
konusunda bakiniz R. G. Woodman, The Apocalyptic Vision in the
Poetry of Shelley (Toronto, 1964). Keza, Shelley’in Berkeley ve genelde
empirizmle iliskisinin bir yeniden degerlendirmesi i¢in bakiniz E. J.
Schulze, Shelley’s Theory of Poetry: a Reappraisal ( The Hague, 1966).
5 Soziin gelisi, The Philosophical Lectures, ed. K. Coburn (London,
1949).

% Earl Wasserman ve digerlerinin diisiindiikleri gibi; bakiniz
Wesserman, The Subtler Language (Baltimore, 1959), ya da Carlos
Baker, Shelley’s Major Poetry (Columbia, 1959). Harold Bloom
Shelley’s Mythmaking (New Haven, 1959)’de, “Miidafaya ve bahsi
gecen metafor teorilerine katilir.



bakimindan yararlamilabiliv  herhangi bir bilgiye
ulasmamiz gerekiyorsa, insan zihnini ve evreni,
spekiilasyonlarimizin iizerinde egzersizini yaptigimiz en
biiyiik biitiin olarak diistinmeliyiz. Burada, oncelikle
sozel tartismalar, bu onlarin uzun zamandir secilmis
savas alami olmus ise de bir kenara atilmalidir.
Diistincenin diistincenin nesnelerinden farkli olup
olmadigint sorgulamanin hi¢bir getirisi yoktur. Harici
(external) ve dahili (internal) kavramlarinin, bu
ayirimin tesisine uygulandiklar: sekilde kullanimi ¢ogu
tartismanmin sembolii ve kaynagr olmustur. Bu, sirf
sozden ibarettir ve tartisma, soziin gelisi, diisiincenin
nesnelerinden soz ederken aslinda yalnizca diistince
formlarindan birinin tasvirini yapmamiz — ya da
diistinceden soz etmemiz —demek oldugu i¢in, yalnizca
evrensel varliklar sisteminin operasyonlarindan birini
kavriyoruzdur.”

Shelley, cok daha radikal bir tutumla sunu 6ne siirer:

Ben, sen, onlar kelimeleri diisiince kiimeleri arasinda
varligini stirdiiren, herhangi bir fiili farkliligin, bu
sekilde isaret edilen gostergeleri degil..... [tersine]
valnizeca diizenleme amaciyla icat edilmis olan ve
onlara genellikle atfedilen keskin ve istisnai anlamdan
biitiiniiyle yoksun gramatik aygitlardir.®

" “Speculations on Metaphysics,” in Baker (ed.), s. 474.
8 <“On life,” ibid., s. 460.



