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Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve
Fonksiyonu-

Hans-Georg Gadamer

Giris
Felsefi hermeneutik, diinyayla ilgili biitiin kavrayisimiz ve dolayisiyla bu
kavrayisin i¢inde kendisini ifsa ettigi farkli biitiin formlar i¢in temel 6nemini
ortaya koyarak, tam kapsamiyla hermeneutik boyutu ac¢iga ¢ikarmayi gorevi
olarak kabul eder: insanlararasi iletisimden toplumun manipiilasyo- nuna;
toplumdaki bireyin kisisel tecriibesinden bireyin toplumla kars1 kargiya gelme
tarzina; dini, sanat1 ve felsefeyi insa ettigi sekliyle gelenekten 6zgiirlestirici
refleksiyonla gelenegi menteselerinden ¢ikaran devrimci bilince.

Ancak bu genis kapsamina ve dnemine ragmen, bireysel kesifler zarureten
¢ok sinirlt tecritbeden ve tecriibe alanindan yola ¢ikarlar. S6ziin gelisi benim
kendi ¢abam Alman romantizminin mirasindan Dilthey'in felsefi gelisiminin
dogusuna kadar geri gider; ben bu g¢abayla ayni zamanda temam olan
Geistes\vissenschaften ("hiimanistik bilimler ve sosyal bilimler") ile ilgili
bir teori de olusturdum. Fakat, ben onu, lingiiistik, ontolojik ve estetik
bakimdan yeni ve ¢ok daha genis bir zemine yerlestirdim; c¢iinkii sanat
tecriibesinin, hiimanistik disiplinlerdeki hakim tarihsel yabancilagma
varsayimina, gézden kagirtlan ve muzaffer ¢cagdaslik iddiasiyla - onun tam da
6zlinde yatan bir iddia - karsilik verebilecegine inaniyorum. Bu, diinya ile ilgili
biitiin bir insani tecriibenin temel dilselliginden - kendi icra tarzi olarak siirekli
kendi kendisini yenileyen bir ¢agdasliga sahiptir - dolay1 za-

" Bu yazi su metinden alinmistir. Hans Gecorg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, Translated
and Edited by David E. Linge, University of California Press, Berkeley 1977, ss. 18-43. (H.
Arslan)



ten apac¢ik olmalidir. Ben tam da bu dilselligin ve bu c¢agdasligin sorgulama yoluyla ve ondan once
tahminle biitlin bilgiyi asan bir hakikate isaret ettigini dne siiriiyorum.

Iste bu yiizden, benim insanin diinya ile iliskisinin evrensel dilselligi ile ilgili analizimde, arastirmanin
harekete gectigi tecriibe alanlarinin sinirlamalarinin, istemeyerek de olsa sonucu 6nceden belirlenmesi
kaginilamaz birseydi. Gergekten de o, hermeneutik problemin tarihsel gelisiminde vuku - bulan geye
paralellik gosteriyordu. O, terclime talebinde bulunan yazili gelenekle karsilagmada varlik kazandi; ¢iinkii
gelenek, zamansal uzaklik, yazinin sabitligi, siirekliligin narin ataleti gibi faktdrler sonucu simdiden uzak-
lasmist1. Iste bu nedenledir ki, gok-katli terciime problemi, benim icin, diinya icindeki biitiin bir insani
davranisin dilselliginin modeli haline geldi. Tercliimenin yapisi, bize yabanci olan genel seyi olusturma
problemine isaret ediyordu. Bununla birlikte, hermeneutigin evrenselligi ilizerine daha fazla refleksiyon
terclime modelinin, sonunda, terciime modeli olarak, dilin insanin varliginda ifade ettigi seyin ¢ok
boyutlulugunu biitiiniiyle agiklayamadigini ortaya cikardi.! Insan terciimede, biitiin anlama ve
anlagilabilirligi yapiya kavusturan gerilim ve rahatlamayi bulabilir elbette, fakat bu, nihai olarak
hermeneutik problemin evrenselliginden dogar. Bu fenomenin insani varolusta ikincil bir konumda
olmadigini, hermeneutige Geisteswis- senschaften arenasinda yeralan biitiniiyle ikincil bir disiplin
olarak bakilamayacagini anlamak 6nemlidir.

Evrensel insanin dilselligi problemi ayni zamanda dogrudan dogruya hermeneutik problemle ilgili
oldugu anlasilan boyutlar disinda boyutlari da agiga ¢ikarir; ¢iinkii hermeneutik, diinyayla ilgili insani
tecriibenin dil- selligini belirleyen ve kayit altina alan biitiin kontekstlere sizar. Bunlardan bazilarina
Hakikat ve Yontem adli kitabimda temas ettim; s6ziin gelisi, YVirkungsgeschichtliches
Be\vusststein ("etkili/fiili tarih bilinci," veya "i¢inde tarihin daima isbaginda oldugu biling"), tarihinin
bazi safhalarinda dil fikrine bilingli bir 151k tutma g¢abasi dahilinde sunuldu. Ve gayet tabii dilsellik
Hakikat ve Yontem'de sozii edilmeyen birgok farkli boyuta da uzanir.?

Retorikte dilsellik, hakiki bir evrensel form, temelde hermeneutige 6ncelikli ve daima lingiistik
yorumun "negatifine" kars1 "pozitifi" gibi bir - seyi temsil eden bir form olarak kabul edilir. Ve bu
baglantida retorikle hermeneutik arasindaki iligki, dnemli bir ilgi sorunudur.® insan sosyal bilimlerde,
insani varolusun sosyalitesiyle derinden igige ge¢mis bir dilsellik bulur ve bu nedenledir ki sosyal
bilimlerin teorisyenleri giiniimiizde hermeneutik yaklasima ilgi duyuyorlar. Oncelikle Jiirgen Habermas
son zamanlarda, Philosophische Rundschau 'ya yaptigi 6nemli katkida® sosyal bilimlerin
epistemolojik ilgilerinden yola ¢ikan bir degerlendirme yaparak felsefi hermeneutik'le sosyal bilimlerin
mantig1 arasinda bir iliski kurdu. Bu iligski ayn1 zamanda, bilimlerin ve sosyal bilimlerin 6zellikleriyle
mukayese edildiginde hermeneutik refleksiyonun dogru ilgileri ve amaclar1 konusunda 6nemli sorunlar
dogurmaktadir.

Eger buyurulmayacaksa, li¢ii de birbiri i¢ine gegen evrensellikleriyle ilgili olarak retorik, hermeneutik
ve sosyolojinin birbirine bagimlilig1 sorunu ile mesgul olunmasi ve bu unsurlarin sahip oldugu farkli
mesruiyet tlirlerinin agikliga kavusturulmasi tavsiye edilebilir. Bu ¢aba, tam anlamiyla bir bilim olma
iddiasinin, praksisle apagik bir iliskiden dolayi her ii¢ durumda da belirsiz olmaktan ¢ok icra edilmesi

! Bu yiizden O. Marquard (Hcidelberger Philosophiekongress, 1966)'1in "Das Sein zum Texte" diye adlandirdig: sey. higbir sekilde
hermeneutik egilimi iliketemez - Metin kavrami dar anlamiyla degil, nihai noktada fizikten sosyolojiye ve antropolojiye kadar
biitiin bilgiyi igeren "Tanri'nin kendi elleriyle yazdigr metin," baska bir sdyleyisle liber naturae olarak disiiniilmedik¢e. Bu
durumda bile terciime modelinin, hermeneutik egilimin kompleksliligi karsisinda tam yeterli olmadig: ortaya gikar.

2Johanncs Lohmann'm Philosophie und Spraclnvissenschaft adli ¢alismasina ve onun Gnoirion 37 (1965), 709-18'de yaptigi
kitabimla ilgili elestiriye bakiniz. Lohmanii'in tutumu, kisaca Sprache kavraminin izi (imprint) (Kita Avrupasi diisiincesinde
dil) olarak 6zetledigim seyin onemli 6l¢lide genisletilmis bir uygulamasi olarak gériilebilir. O,

"kavramin (Begriff) kendisiyle mevcut nesnelerin anbean tasarlanmis bir forma yerlestirildigi entellektiiel arag¢ olarak
dogusunu" ortaya cikarir (s.74). O, eski Indo- Almanca'nin kék-gekimli (stem-infleeting) fiillerinde, bu diigiincenin gramatik
ifadesini bulur; 6zellikle de kopula (baglanti, ¢ev.) i¢ginde. O bundan hareketle. Kita Avrupasina has bir eser (creatioi) olan
teori imkanini ¢ikarabilecegimizi sdyler. Bunun anlami tarihsel olmaktan daha fazla birseydir; o, gelecege dogru da genisler.
Lohmann, Kita Avrupasi diisiince tarihini dil formlarinin gelisimini gostererek yorumlamak i¢in kok- ¢ekimli dil tipinden
kelime-¢ckimli dil tipine gegisi kabul etmekle kalmaz sadece, kelinic- ¢ekimli tiplere dogru gergeklesen bu yeni gelisimin
modern anlamda bilimi - diinyamiz1 bizim i¢in kullanilabilir hale getiren birsey olarak bilimi - miimkiin kildigin1 da gosterir.
*'Bunun bazi boyutlarini Hakikat ve Yontein'de (bundan boyle W M ile atifta bulunacagim) (Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck_ 1960, ss. 16vd.) ele aldim, fakat onlar hatir1 sayilir bigimde genisletilebilir, s6ziin gelisi, Klaus Duckhorn tarafindan
Géttingen'e yapilan genisletici ekler ve diizeltmeler igin bakiniz "Gclchrten-Anzeiger" 208 Heft 314 (1966), 169-206. *
Philosophische Rundschau, 14 Beiheft 5 (1967): ss. 149-180. Bundan boyle PhR diye

atifta bulunacagim. Keza Habermas'in Knowledge and Human Interests (Boston, Beacon Press, 1972) adli ¢aliymasina da
bakiniz.



bakimindan énemlidir. Gayet tabii bu iliski ¢ok daha agik ve kesin bir sekilde retorik ve hermeneutik i¢in
de gecerlidir; ancak simdi gorecegimiz gibi bu sosyoloji i¢in de gegerlidir.

Ciinkii, retorigin sadece bir konusma ve ikna formlari teorisi olmadig: agiktir; o daha ¢ok, yollar ve
araglar hakkinda herhangi bir teorik refleksi - yonda bulunulmaksizin dogustan gelen bir pratik ustalik
yeteneginden dogabilir. Ayni sekilde, yollar1 ve araglart her ne olursa olsun anlama sanati, onu kilavuzluk
ederek yonlendiren kurallarin agik bilincine bagli degildir. Retorigin yaptigi gibi o da, herkesin bir dl¢iide
sahip bulundugu dogal bir giice dayanir. O, yetenekli birinin biitiin diger kisilere, kullanarak baskin ¢iktig1
hiinerdir ve teori en iyi durumda bize yalnizca nedeni sdyleyebilir. Bu yiizden hem retorik'te hem
hermeneutik'te teori, tiiretildigi seyden, yani praksisten sonra gelir.

Tarihsel bakimdan retorigin erken donem Grek. felsefesine ait oldugu, Hermeneutigin gelenekle
saglam baglarin modern ¢6ziiliisiiniin sonuglarindan biri olarak romantik dénemde ¢igeklenmeye basladig:
kaydedilmeye de - ger bir husustur. Gayet tabii hermeneutik de erken dénemlerde dogar ve sekillenir,
ancak bu donemlerde bile yitip giden bir seyleri kavrama ve bilincin aydinligina ¢ikarma ¢abasini temsil
eder. Dolayisiyla o, Yahudi dini, Iskenderiye filolojisi, Yahudi incilini miras alan bir din olarak
Hiristiyanlik, eski Hiristiyan dogmatikleri gelenegini reddeden bir teoloji olarak Lutherci teoloji gibi
kiltiirel evrimin daha sonraki asamalarinda gerceklesir. Tarihi- igeren ve tarihi-muhafaza eden unsurlar,
refleksiyona temelde otoriteden ve gelenekten bir kurtulus/6zgiirlesme araci olarak sosyolojik ilgiyle
keskin bir karsitlik iginde hermeneutigin derinliklerine kok salar. Hermeneutikte oldugu gibi retorikte de
refleksiyon, kendi i¢inde zaten bir dogal ve sofis - tike praksis olan bir praksis hakkinda tefekkiirdiir
(mediation). Bu iki alanin kapsamini ve fonksiyonlarini belirleyerek karsilagtirmak i¢cin hem herme-
neutigin hem de retorigin erken donem tarihleriyle ilgili bazi geyleri hatir - latmam gerekiyor.

Retorik ve Hermeneutik

Retorigin ilk tarihi Aristoteles tarafindan yazilmistir ve bugtin biz yalnizca onun parcalarina sahibiz.
Bununla birlikte, temelde Aristoteles'in retorik teorisinin, ilkin Platon tarafindan tasarlanmis bulunan
bir programi icra etmek amaciyla gelistirildigi aciktir. Cagdasi retorik hocalari tarafindan 6ne siriilen
bltln sig iddialarin gerisine uzanan Platon, retorik icin, yalnizca filozofun, yani diyalektik¢inin icra
edebilecegi su hakiki temeli kesfetti: retorigin gorevi, konusma melekesini/yetenegini, dne sirilen
arglimanlarin her durumda yoneltildikleri ruhlarin 6zel alis kapasitelerine uygun tirde bir etkili ikna
tarzi bakimindan gelistirmek. Retorigin goreviyle ilgili bu ifade, kesinlikle teorik bakimdan
aydinlaticidir, fakat bu ifade zimnen su iki Platoncu varsayimi igerir: birincisi, yalnizca bir hakikat
(idealar) kavrayisina sahip kisinin bir retorik argimanin muhtemel sahtelikleri (pseudos) kesin sekilde
belirleyebilecegi; ikincisi, kisinin ikna etmeyi arzuladig kisilerin ruhlari hakkinda derin bilgiye sahip
olmasi gerektigidir. Aristotelesgi retorik belirgin bir bicimde bu sonuncu temanin bir genislemesidir.
Bu tema icinde, Phaedrus'ta Platon'un konusmayla ru - hun karsilikli intibakina iliskin teorinin yerine
getirmesini istedigi seyi,



