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Hermeneutige Giris
Hermeneutige Giris-

Gayle L. Ormitson ve Alan D. Schrift

Ona soyleyecegim seyi bilmiyorum: fakat tecriibe onu agikga ifsa ediyor; ¢ogu
yorum hakikati (dogruyu, ¢cv.) buharlastirarak yokediyor ve ¢igniyor....dlinyevi
mesgalelerle ilgili zorluklar1 yorumlariyla ortadan kaldirabilecek insan {iriini
veya ilahi higbir kitap bulunmadigindan, kimse serhlerin kuskular1 ve cchaleti
arttiracagini sdyleyemez. Yiiziincii yorumcu onu bir sonraki yorumcuya aktarir
ve yine de o yiiziincii yorumcunun buldugundan ¢ok daha sorunlu ve karmasiktir.
Kendi aramizda sunda uzlagtigimizi diisiintin: "bu kitap yeterli: hakkinda
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soylenebilecek baska bir sey yoktur"....yorumlama ihtiyacinin ortadan kalktigi
bir nokta bulabilir miy1z? Hcrseyc ragmen baris istikametinde herhangi bir
ilerleme ya da geliyme var midir ya da ¢ok az sayida avukat ve yargi¢ ihtiyaci
icinde miyiz? Yorumlar1 yorumlamak seyleri yorumlamaktan, kitaplar iizerine
kitaplar bagka herhangi bir konudaki kitaplardan ¢ok daha heyecan vericidir ve
onlar1 birbirleriyle yorumlamak disinda hi¢bir sey yapamayiz. Her yer
yorumlarla doludur....Bu her ilerlemenin ortak ve nihai sonu degil midir?
Kanaatlerimiz birbirlerine asilanir; ilki ikincisi, ikincisi {iglinciisii i¢in bir stok
gorevi yapar ve bu boyle siirer....

Michclc dc Montaigne, E S
say st

Yorum "Tecriibesi": "Yalnizca

Yorumlar Vardir...."
Montaignc'in yorumla ilgili burada iktibas ettigimiz agiklamalar1 "Tccriibc
Hakkinda" baslikli denemesinde bulunmaktadir. Bu denemede Montaigne
Aristoteles'in iinlii "Biitiin insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler"? seklindeki
vecizesine imada bulunarak sunu sdyler: "Bilme arzusundan daha dogal baska
hi¢cbir arzu yoktur. Bizi ona goétiirebilecek biitlin yollan deneriz; aklin
islemedigi her yerde tecriibeyi kullaniriz."® Bu ifadeyi isleyen sey bir
agiklamadir; o, Aristoteles'in, Montaignc'in derin diisiinmelerini aninda diizene
sokan tek karmagik temayr sunan metafizigini acan diisiincesinin bir
yorumudur. Kisacasi, agiklama. Aristoteles¢i metne ve gelenege yerlegerek es
zamanli olarak bizzat kendisini yorumlarken Aristoteles'i de "yorumlar.”
Gegici bir tarzda Montaignc'in yorumunu organize eden diisiincenin bir
tefsirini ortaya koymasinin 6tesinde, Montaigne'c baglanan epistemolojik ve
metafizik gelenegi olusturan diisiincenin bir yeniden yazimi ve gergekte bir
yeniden formiilasyonu sézkonusudur.

Kendisinden yola ¢ikarak farkli bir metne yonelen ve sonra kendisine
donen yorumlama (commcntary) tarziyla Montaignc, Bati diisiincesinin, be
- lirli bir epistemolojik ve metafizik gelenegin i¢inde ortadan kaldirilamaz
6lciide kurumlagmis bulunan c¢izgisini dile getirir. Montaignc'in metni
boylece, ¢agdas felsefi analizdeki belirli bir akim i¢in siginaga doniisen ve
siginak saglayan bir fikri miijdeler: "yalnizca yorumlarin yorumlarit vardir."
Bu aragtirmaya vc bu arastirmanin lirettigi diisiince ¢izgisine veya diisiince
hatlarina verilen ad "hermeneutik'tir. Hernicneutik Gelenek: Ast'dan
Ricocur 'e bagligr altinda bu ciltte toplanan se¢gmelerin amaci, ondokuzuncu
vc yirminci ylizyillarin seckin hcrmencutik gelenegi veya gelenekleri vc
soylemi veya sOylemleri icinde kesisen bazi patikalar1 izlemektir. Gayet
tabii. Montaignc'in Denemeleri gibi, bu cilttel sunulan se¢melerin herbiri
de, hcrmencutigi ve onun temel motiflerini yeniden dile getiren - yeniden

diisiinen vc yeniden yazan - yorumlarin yorumu olarak gé - riilebilir.*
4 Hermeneulik ve Hiimaniter Disiplinler

*» e

Aklin, farkli bigimleri vc yetenekleriyle diisiinceler ve nesneler arasindaki
benzerlikleri dikkate aldigi yerde Montaignc. bu karsilagtirmalardan
¢ikarilabilecek sonuglarin her durumda "kuskulu" vc eksik oldugunu iddia
eder. "Nesnelerin bu tasavvurunda, degisiklik ve farklilik kadar evrensel higbir
nitelik yoktur."5 Aslinda, benzemezlik, farklilik vc andirmama (dissimulation)

2 Aristotlc. Mctaphysics, 980a. The Basic \Vorks of Aristotlc, edited by Richard McKcon
(Ncw York: Random Housc. 1941). Mukayese haiirina. Montaignc'in mein1 Aristoteles'in
metniyle yanyana konulmus olmalidir. "Biitiin insanlar dogalar1 gereci bilmek isterler.
Bunun gostergelerinden biri. duyularimizla aldigimiz hazdir: ¢linkii sagladiklar: yarardan
¢ok farklt olarak onlar kendi kendileri 1¢inn sevilirler; ve gérme duyusu diger biitiin
duyularin tizerindedir. Yalnizca eyleme gotiirecek bir goriis i¢in degil, higbir sey yapmayi
tasarlamadigimiz zaman bile. (denilebilir ki) baska birseyi gérmeyi tercih ederiz. Nedeni,
bu duyunun diger biitiin duyulardan daha fazla nesneler arasindaki bir¢ok farklilig:
bilmemizi saglayarak giinisigina ¢ikarmasidir."

¥ Montaignc. Essays, Il. XLIV. s. 561.
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caligsmalarimizin, yargilarimizin vec bildirimlerimizin tamamina zorunlu olarak
girer. "Benzerlik, farkliligin bagka birscyi olusturdugu olgiide baska birseyi
olusturmaz. Doga kendi kendisini, aksi durumda olan bagka hi¢bir sey haline
getirmemeye zorunlu kilmigtir."®

Hangi vaad bu sart1, bilginin "dogasin1" agiklamaya ilgi duyan analizler
igin yerine getirir? Eger bilgi iddialari, benzerlik ve farkliliklarin biraraya
geldigi noktanin baska bir nokta olusunda "tecmcllendiriliyorlarsa,”" bilginin
"dogas1" nc kesin nc belirsiz olabilir. Sonugta, epistemolojik iddialarin
mesruiyeti kadar otoriteleri de. anlamanin "dogas1" konusundaki metafizik vc
ontolojik iddialarin vc dogayla ilgili anlayisimizin mesruiyetleri vc otoriteleri
de iptal edilmelidir. Farkliliklar1 yargilamak, iddialarimizi mesrulastirmak i¢in
sahip oldugumuz biricik sey vc bagvurabilecegimiz biricik "yasa,”
yorumlamak'tir - ¢esitli teorik vc pratik konumlar adina vc bu konumlari
desteklemek lizere ortaya atilan ifadeleri yorumlayarak analizini yapmaktir.

Andirma, farklilik vec benzerlik yorumlama eylemlerinde biraraya gelirler;
bireysel yorumlama faaliyetlerimiz i¢inde duyarliliklarimiza meydan okunur,
beklentilerimiz dogrulanir veya yikilir. Bu yilizden, dogruluk iddialarinin
gelistirildigi her durumda, "dogru"nun bizatihi kendisiyle ilgili iddialarin
ortaya kondugu durumlarda bile, bu iddialarin otoritesi vc anlami -
"dogrulugu" - bir yorumlar ¢ogalmasi i¢inde sirkiilasyona girer. "Bir kelimeyi
digeriyle degistiririz, vc genellikle de daha az anladigimiz bir kelimeyle."7
Oyle ise, bu, diye sorar Montaignc, biitiin incclemc alanlarinda. nihai noktada
ortak tecriibemiz degil midir?

Cagdas Batil1 felsefi soylemin kavramlariyla dile getirmek gerekirse, "bir
kavramin digeriyle" degistirilmesi, bir yorumun yerine digerinin ikame
edilmesine benzer. Jacques Derrida'nin gramatolojisinden alinan iki teknik
terimi  kullanmak i¢in, bunun, yorumun yorumla "tamamlanmasi"
(supplemantation) ya da "yeniden yazimi1" (reinseription) oldugunu sdyle-
yebiliriz:* Baska bir deyisle bu, Jean Luc Nancy'nin teshis ettigi iizere, bir
metni diger metinlere asilama, diyalogdaki seslerin "paylasilmasi" veya
"cogalmasf'dir.® Gergekte, Montaignc'in izahi, giiniimiizde felsefede, edebiyat
elestirisinde, film incelemelerinde, sanat elestirisinde, "doga" bilim - leri ve
"sosyal" bilim teorilerinde, hukukta, psikoanalizde, feminist teori, teoloji ve
diger alanlarda insanin yoruin sorunlariyla karst karsiya kaldigi kontekstin ve
bu kontckst disindaki sartlarin yerinde bir tasvirini sunmaktadir. Eger
"yalnizca yorumlarin....yorumlari var ise," o zaman, sistemli "dogru" arayisi -
arastirmanin nesnesi olarak dogru - veya aksiyolojik (degerlerle ilgili, ¢cv.),
epistemolojik ve metafizik temeller arayisi, asla tamamlanarak sona
crdirilemeyccck demektir. Bu. hcrmeneutik dairenin (hermcneutic circlc)®
veya en azindan "hermencuiik daire"yi tesbit ederek belirleyen sdylemler ve
yorumlar zincirinin merkezi bir sonucu degil midir? Denilebilir ki hakikat
(dogru, ¢cv.) arayisi kontekste bagli ve kon- tekste bagli olarak yapilmis bir
yorumlar aginda asili durur, bir yorumlar

TA.gy

¥ Jacqucs Derrida. Of Grammatology, translatcd by Gayalr1 Chakravorty Spivak (Baltimore.
Md.: John Hopkins Univcrsiiy Press. 1974). Ozellikle de 4. Béliim'un su 2. kismina bakiniz:
"From/Of Supplecment to ihc Sourcc: The Theory of NVriting." bilhassa ss. 275-95 ve s5.303-
4.

9 Jean-Luc Nancy. "Sharing Voices." THC. s5.211-59. Nancy'nin metninin Fransizca baslim1 Lc
parlage des voix (Paris: Editions Galilee. 1982). Portage'in belirsizligi goézden
kagirilmamalidir: kavramin tanimlama alani, kader, alin yazisi ve belirlenimi oldugu kadar
paylasmayi, ¢ogalmayi, dagilmay1 ve farklilasmayi da igine alir. Ayrica voix es zamanli
olarak hem tekil "ses" hem de ¢ogul ' sesler" anlamina gelir. Montaignc'in yorumunun isaret
ettigi gibi. yorum, vorumun (yorumlarin) yorumu (yorumlari)dur: konuyla ilgili olarak
Nancy'nin dile getirdigi gibi. politik ve poetik agidan herbirimiz. kendi sesimizi veya
seslerimizi bagkalarinin sesi veya sesleriyle paylasir ve c¢ogaltiriz - herbirimiz
diyaloglarimizin patikasini veya patikalarini belirlerken sabit bir noktaya sahibizdir.

10"Hermencuiik daire" elbette hcrmencutik sdéylemin odagi olmustur, fakat bu "dairc'nin
karakteri ve fonksiyonu konusunda ulasilmis bir mutabakata isaret etmez. Hcrmcncutik
daireyi "yorumlam3"dak: farkliliklar ac¢ik¢a I. ve II. bolimlerin igerdigi se¢melerin
herbirince gosterilmektedir. Bu asli hcrmencutik temayla ilgili son zamanlarda yapilan
tartigmalar, degerlendirmeler ve yeniden degerlendirmeler THC'dc. ozellikle de Eric
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Blondcl. Julia Kristcva. Manfrcd Frank. NVcrncr Hamachcr ve Jcan-Luc Nancy'nin
metinlerinde bulunabilir.
6 Hermeneutik ve Hiimanitcr Disiplinler

aginda sallantida birakilir. Bu noktada "yalnizca yorumlarin bulundugu"
Oonermesinin nasil belirli klasik problemlerle icice oldugunu ve bu prob-
lemlerle kusatildigini gérmeye basliyoruz. Insan 6zellikle de referans so-
rununu. bilhassa Hegcl'in mutlak bilgi arzusu diye adlandirdigi seyden
dogdugu sekliyle referans sorununu gézoniindc bulundurabilir.

Referans problemi, asagidaki nedenlerle bu kontekst icinde dogar. Mutlak
bilgi arzusu, apacik ilk ilkelerin ve hakikatlerin pegesini agarak bilginin ve
anlamanin temel birimini ya da temelini ortaya koyma arzusudur. Fa - kat
referans ve anlamlandirmay1 gerektiren ¢ok daha 6nemli bir varsayim vardir.
Bu arzunun ideal nesnesinin - "hakikat"in, "ben"in veya "Tanri'nin metafizik
"ilk prensipleri." Kantg¢1 "kendinde sey (thing in-itselO," ya da Husscrlci askin
sartlar - lingiistik ¢ergevenin disinda durdugu veya lingii- istik ¢ergeveden
bagimsiz oldugu. " yeniden-takdim edildigi" yorumlama kontekstin disinda
durdugu veya ondan bagimsiz oldugu varsayilir. Burada yorum - daha yerinde
bir sdyleyisle "hermeneutik" - ise karisir; onun nesnesinin statiisii, bu nesnenin
temsili (dile getirilmesi, ¢cv.), izahlarimiz. "yorumlarimiz" ile bu nesnenin
bizatihi kendisi arasindaki iliski veya iliskilerle ilgili problemle kars1 karsiya
kalir.

Yorum kendisinin 6tesine uzanabilir ya da gegebilir mi? Yorum bir "harici"
diinyaya, yorumlar zinciri disinda duran bir 6zel nesneler alanina atifta bulunur
mu? Yorumla bu yorumun nesnesi, yani bir "metin" veya bir metnin
("tasarlanan") anlami arasinda bulundugu varsayilan herhangi bir zaruri
baglant: var midir? Yorum kendisini nesnesini ifsa etme tesebbiisii i¢cinde bir
sona ulastirabilir mi? Semiyoloji dilinde, analojik olarak, gosterge ile
gosterilen arasinda bulundugu farzedilcii bir zaruri baglanti bulunup
bulunmadigim1 sorariz.? Eger yorumlama diinya ile farkli tarzlarda baglantili
ise, bu baglantiyi mimkiin kilan sartlar nedir? Bu tiir baglantilar1 ve
referanslar1 olusturmanin ortami dil degil midir? Eger dyleyse, dil bir
gostergeler sisteminden, temsil (representation) ve iletisim i¢in gerekli tutarl
ve sistemik isaretler sisteminden baska birsey midir? Sistemin di - sinda
herhangi bir referansa kap1 aralayacak olan sey nedir? Ya da, dilin, son - suza
kadar, yalmizca diger isaretlere ve ipuglarina/izlere (traccs) atifta bulunan
agik-uglu bir gostergeler ve ipuglar1 sistemi olarak anlasilmasi gerekir mi?
Referans sartlarinin ve imkanlarinin belirlenmesinin kendisi yorum sorununa
yolagar m1? Bu belirleme bir yorumlayici miidahale degil midir?

Bu problemlerin gosterdikleri gibi. yorum, hermcneutik ve ona hizmet eden
"yalnizca yorumlar vardir..." tezi sadece mutlak bilgi arzusu ve referans
problemiyle sinirli degildir. Yorumlama eylemi - daima ve her an bir anlamlar
zincirine baglidir ve yorumun bir anlamlar zincirine bagli bulunmasi, 6nceden
belirlenmis bir anlami veya bir miimkiin anlamlar takimini dile getirecegi
anlamina gelmez - mutlak bilgi arzusuyla birarada durur: yorum mutlak bilgi
adina isler ve kendisini mutlak bilgi tutkusunun her- seyi-kusatan
cercevesinden dzgiirlestirmek i¢cin miicadele eder. Yorum ya da Montaignc'in
"yorumlama ihtiyac1" diye adlandirdigi sey, bu tutkuya aracilik eder ve
gercekte yorumlamaya bu tutku aracilik eder. Bu biraradaligin bir sonucu
olarak yorumlama eylemi, 6zellikle de bir baglantilar yaratma eylemi olarak
anlasiliyorsa, birlik ve armoni, yani totalite (biitiinliik, ¢ev.) sorunu yeniden
sahneye ¢ikarir. Baglantilar yaratma Wil- helm Dilthey''!n Zusemmenhang?

non

igin. yani. "tutarl1 olarak, sonugla
gosterilenle ilgilendirir. (THC, s. 90).

3 Bakini/. \Vilhelm Dillhcy. Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtliehenn VVelt in den
Geisteswissenschaften ve Idccn uber eine besehreibende 1ind zergliedernde Psychologie,
Gesaminelle Sehriflen. volumes 7 ve 5 (Stutlgart: B. G. Tcubncr. 1958). Zusemmenhang
kavraminin. Dilthey'in metni kontekstinde mevcut ¢esitli anlamlart vardir. Bazi drneklerde
"baglant1." "i¢ baglant1." "i¢ yap1." "tutarlilik" ve "sistem" gibi anlamlar1 i¢ine alir. O. Plan
der Korlsetzung'da. "Zuseinmenhang't anlariz. Zusemmenhang ve anlama birbirlerine
tekabiil ederler" (s. 257). diye yazmaktadir. Ve Ideen'dc su ifadeyi buluruz: "Hayat heryerde

yorumlamak" veya "baglantilar kurmak" i¢in bir
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kavramina gore oldugu kadar. Julia Kristeva'nin (Aristoteles¢i) ve Stoik yorum
anlayisint - ki burada "yorumlamak." "baglanti kurmak" anlamina gelir -
yeniden formiilasyo- nunal* goére de anlasilabilir. Sdzkonusu yeniden
formiilasyon. bilginin ve anlamanin birligi sorununu gostergeyle gdsterilenin,
kavramla nesnenin birligi, diisiinceyle gergekligin, diislinceyle eylemin
armonisi hakkindaki sorunlar halinde yeniden formiile eder, isterseniz bu tiir
sorunlara terciime 8 Hernieneutik ve Hiimaniter Disiplinler

eder diyelim. Bu sartlar takiminin mcvcudiycti gdzoniinc alindiginda biz
Montaignc'in "Yorumlama ihtiyacinin ortadan kalktig1 bir nokta (veya asama,
¢ev.) bulabilir miyiz?" sorusuna, "Yorum kendi goériniimiini degistirerek
farkli kiliklara biiriindiigiinde. yorum kendisini vc doyum diirtiisiiniin motive
ettigi mutlak bilgi tutkusunu maskelediginde, yorumlama ihtiyacina nasil bir
son bulabiliriz?" sorusunu yonelterek cevap verebiliriz. Kendisini iiretmesi ve
takdimiylc yorum apacik sekilde nesnesini, nesnesini ortaya ¢ikarma
tutkusuyla izledigi (veya tutusup yandigi) yolu erteleyerek (uzatarak, cev.)
dontistirdiigiinde, bu yorumlama ihtiyacina nasil bir nihal doyum noktasi
bulabiliriz? Bu yorumlama ihtiyacini ebedilestiren sart degil midir?
Zettel'dc "Metafizik hersey gibi" diye yazmaktadir Ludwig Witt- senstein.
"diisiince ve gergeklik arasindaki armoni de. dilin gramerinde yera- 1yor
olmalidir."* Montaignc'in metafizik metin vc gelenek konusundaki zah1 gibi
NViitgenstcin da dogrudan dogruya yorum sorunundan dogan gc- cl bir
konuya isaret eder: sdylemin (dilin, yorumun) vc insan-olmanin an- iminin
uyusmasina vc biraradaligina ve dolayisiyla baskalarinin sdylemi- in
anlagilmasi meselesine. Eger genelde sdylemin sarti, yorumlama ihtiya- na
engel olamamamiz durumu ise. o zaman bunun, sonunda giiniimiizde, »6z
insanogluna/bedene déniistii" (The Word bccame flesh)®siyomunun
kabuliinden "ikibin y1l sonra," "s6ylem hakkinda bir s6yle- yorumla ilgili bir
yoruma ulasmis"® bulunmanin genis kapsamli alarin1 kabul ediyor olmamizin
kimseye sasirtic1 gériinmemesi gerekir, buna ilaveten, bu basariy1 kabul
etmek, agmazimizin su oldugunu kabul »ektir: anlamamiza, eylemlerimize,
yorumlama tecriibemize aracilik n vc onlar1 ifsa eden s6z, 6nermeler, sézler
hakkinda sézler, yani yolardir.”
Bu durumun kabuliiyle birlikte, bugiinkii sdylemimizin muhayyileyi
biiylileyen, elestirel hiinerlerini ve duyarliliklarini provoke eden sey yo-
rumlamanin farkhligi'dir.yani. bir bagka metin, bir ba“ka séylem veya analiz
hakkinda bir yorum ortaya koyma girisimlerinde ve bu girisimler vasitasiyla
ortaya ¢ikan ¢atisma ya da catigmalardir. Ancak bu noktada insan sdyle bir
soru yoneltebilir: "Bu farkliliga - yorumlarin farkliligina bagl olan nedir?
Burada farklilik, ¢catisma, yorumun veya yorumlarin (ya dt1 VVittgcnsteinci
'dil oyunlari'nin) mukayese edilemezligi ironik sekilde, "yalnizca yorumlar
vardir..." dnermesine nasil bir yasa statiisii verilemcyc- ccgini. nasil ne bir ilk
ilke ne dc bir son s6z sayilamayacagini isbatlar. Baska bir bi¢cimde dile

yalnizca zisemmenhang olarak varolur" (s. 144). Karsilastiriniz \Vilhclm Dilthey.
Descriptive Psychology and Historicnl Understanding. iranslatcd by Richard N1. Zancr and
Kenneth L. Heiges (The Haguc: Nijboff. 1977). s. 28. Julia Kristeva. "Psychoanalysis and
the Polis." THC. s.90.
dwig NVmgcnstcin. Zcttel. translatcd by G. E. M. Anscombc (Bcerkcley: University of
Iifornia Press, 1967). kisim 55.
sicva. "Psychoanalysis and thc Polis." THC. s.99.
Un gelisi. Martin Hcidcgger'in bu problemi. On thc Way to Langnage. translatcd by rr
Hertz and Joan Stambaugh (New York: Harpcr and Pow. 1971) ve Identity and fcrence.
iranslated by Joan Stambaugh (New York: Harpcr and Row. !969)'daki iiilasyonuna
bakiniz. Cok basit, dogrudan ve tarihsel (metafiziksc! tarzda Hcidcgger. likle Identity
and Differencc [Ozdeslik vc Farklilik]"da "yorum" probleminin 1 karsiya kaldig1 zorlugu
tesbit eder. O ilkin, metafizikten ¢ckiligkin, yan1 "geri adim nin" "gergeklestirilmemis"
ve "metafizigin actig1 ve isaret ettigi yolun lilmemis halde durdugunu" tesbit eder.
Neden? Ciunkii bu husustaki dUsUnccyc an okuma, yani metafizikten g¢ekilis meydan
okumasi da "dilde ikamet eder." Soyle n eder Heidcgger:
Bizim Batili dillerimiz, herbiri kendi tarzinda olmak tizere, metafiziksel mc
dillendir. Batil1 dillerin yapisinin kendi i¢inde 6zel bir metafizik markasiyla
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getirmek gerekirse sdyle soylenebilir: yorum muhakkak addedilemez; anlam
yorumla birarada verilmis birsey degildir; onun

vc bu nedenle onto-thco-logic (onto-tco-loji)'lc isaretlenmis olup olmadigi ya da bu
dillerin baska ifade imkanlar1 ortaya koyup koymadiklar1 sorunu ¢o6ziilmemis bir agik
sorun olarak duruyor olmalidir. ... Kigiiciik "is (dir) sézcigi - dilimizin her yerinde
kullanilir ve Varligin acik sekilde goriinmedigi yerde bile Varlik'tan séze der - Varlik'in
biitiin bir kaderini igerir (das ganze Geschick desSeins) (s. 73).

Aristoteles'in Peri Hermencias'inda bununla mukayese edilebilecek ilgi ¢ekici bir fikir
vardir. Apagik bir bicimde "kiigiik sozciik "is"'! ele aldig1 boliimde (3 16b 19-25) Aristoteles
fiillerin (verbs) "tozscl (substantial) ve anlama (significance) sahip" bulunsalar bile boyle
olduklarini: ¢iinkii, onlar1 dile getiren kisinin dinleyicinin dikkatini "sabillcstirdigini" one
siirer. Fakat fiiller, kendi baglarina ve kendi kendileri i¢in - ve Aristoteles i¢in - herhangi bir
"varolussal onem" tasimazlar: bu 6zellikle "olmak" fiili i¢in gegerlidir. Onlara birsey ilave
edilmelidir - bir 6zne ve bir yiiklem. "Olmak (to be)", "olan (bcing)" vc "dir(is)" kendi
baslarina higbir sey gostermezler: yalnizca diinyayla bir baglantiyi, diinya ile inumkun veya
potansiyel baglantiyr ima ederler. Dahasi. Aristoteles'in goziinde, biraraya getirilen veya
birbirine baglanan terimlerden ayri1 bir "gecissiz fiil" (copula) anlayisi olusturmak
imkansizdir. (Krs. Manfrcd Frank. "The Interprctation of a Tcxt." THC. ss. 145-176. vc
Werner  Hamachcer.  "Hermencuiic Ellipscs:  NVriting thc Hermcnculical Circle in
Schleicrmacher." THC. ss. 178-210).

Buradaki kritik nokta sudur: eger "dir" "Varligin butun bir kaderini" tasiyor ve igeriyorsa,
eger "dir" "Varlik apagik sekilde gérinmediginde" bile "Varlik'a" atifta bulunuyorsa, ve eger
"Batil1 dillerimiz" veya genelde "dil" - kendi basina vc kendisi i¢in dil degil, baska her ne
olursa olsun - metafizigin damgasini tasiyorsa, i¢kin bir metafizik veya onto-thco-logical
(ontolojik. teolojik. mantiksal) bir yonelime sahip demektir. Bu. dil belirli metafizik vc onto-
thco-logical hedeflerin gergeklestirilmesi yoniinde kullanildigi i¢in boyledir. Ayni sekilde
"dir"in "Varligin biitiin kaderini" i¢erdigini one siirmek i¢in Hcidcgger. Aristoteles'in isaret
ettigi gibi, "tekrarlayici yap1" (iterativc strueture) - her ne dlgiide olursa olsun herhangi bir
kapasiteyle "Varliga" atifta bulunma imkan1 verir - diye adlandirdig1 sey olan gegissiz fiilin
kullanim1 oldugunu dile getiriyor olmalidir.

Scnding: On Representation'da Derrida metafizikten "geriye g¢ekilme" "ihtimalini" inceler
(THC. ss. 107-118). Metafizikten vc onto-teo-loji'den geriye ¢ekilmek igin. dilin farkli bir
kullanimini, kullaniminin ve dile getirilmesi nin sart1 olarak dilin "tekrarlayici yapisini"
kabul ederek dogrulayan farkl: bir kullaniminin varolmasi gerekir. Derrida'nin belirttigi gibi,
"geriye ¢ekilmek i¢in" insanin, dilin mctafizik/onto- leo-lojik temsili kullanimindan geriye
¢ekilmesi gerekir. "Scnding: On Rcprescntation"da Dcerrida'nin kendisi yalnizeca bu ihtimal
tizerinde durur.
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