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Jacques Derrida
Teror, Din, ve Yeni Politika

Richard Kearney: Dominique Janicaud ile miilakatinizda (Heidegger en

France [Fransa’daki Heidegger] dekonstriiksiyondan siireksizligin stireklilige,
farkliligin (différance) uzlagmaya vb. tercih edilmesi olarak sdzediyorsunuz. Bu
iki 6zelik diistincenizde daima yiirtirliikte. Pratik diizeyde bu tercihin mevcut
politik durumda ne anlama geldigini merak ediyordum. 11 Eyliil sonrasinda
Islam versus Bat1 hakkinda ¢ok sey sdylendi. Kuzey Irlanda’da silahlarin terki
konusunda mezakereler yapildi. Keza Pakistan ile Hindistan arasinda ve elbette
Filistin ile Israil arasinda da gerilimler vardi. Su soruyu yoneltmek
niyetindeyim: Diinyanin biitiin bu bolgelerinde uzlagsmaya ihtiyacimiz yok mu?
Bu belki de naif, fakat pragmatik bir soru. Aslinda sdylemek istedigim sey su:
Uzlagsma hermenoytigi bu sorunlardaki — diigmanlar arasinda anlagma,
mutabakat ve uzlasma sorunlarindaki — farkliligin dekonstriiksiyonuyla nerede
bulusuyor?

Jacques Derrida: Cok iyi bir soru. Hemen ilkinin cevabini vereyim.
Elbette, politik ve toplum agisindan konusmak gerekirse, uzlasmaya karsi
degilim ve ister savasin sonu, ister siddetin sonu vb osun adin1 hakeden bir
uzlasmaya varabilecegimiz her durumda uzlagsmamiz gerektigini diistiniiyorum.
Ve diinyada olup-biten seylerin — klasik alamda savas olmayan bir savas, kasik
alamda terorizm olmayan bir terorizm, eski savas, tororizm ve hatta ulus-devlet
kavramlarina meydan okuyan biitlin bu yeni siddet formlar1 — bu 6rneklerini
verdiginiz i¢in ve sonra bu 6rneklere atifta bulunmaniz dikkate alindiginda,
elbette benim politik tercihim de uzlagsmadan yana olacaktir. Fakat sadece
oteki’nin (hep boyle oldugu i¢in) su ya da bu sekilde essizligini, kimligini,
arzusunu vs kaybettigi bir uyusma olmayacak bir uzlagma; ayn1 zamanda
yalnizca 6teki’ni kullanmak i¢in yapililacak tiirde bir “anlasma’ olmayacak bir
uzlasma. Bu yiizden, eger adil olabilecek bir uzlasma olursa, bu durumda
uzlagmaya ilgi duyabilirim. Benim tercihim her zaman hayat istikametinde bir
tercih olacaktir, 6liim istikametinde degil. Simdi zikretiginiz 6nelere heriki
acidan hakkini vermeye calisirsak, birgogunun adil bir anlagma i¢in eylemde
bulunduklarini diisiindiiklerini kabul etmek zorunda kalacagimizi varsayiyorum.
11 Eyliil’de ugaklar1 kagiralar ya da sarbon mikrobunu yayanlar muhtemelen



eylemlerini karsi taraftan gelen bir terdr eyleminin, Birlesik Devletler lehinde
bir devlet tordrii eleminin provoke etigini diisiiniiyorlar. Boylece eger siddete
son verebilecek ve bir uzlasmaya ya da bir ortak kanaate ulasacak bir durmay1
dile getirecek bir uzlasma tiirii varsa, neden uzlasilmasin? Fakat eger uzlasma
siddet yarin yeniden baslayacak ekilde yapilmis bir ates-kes bahanesi ise,
otekinden daha giiclii oldugunu 1spatlamaya calisan birinin siddeti ise, bu
durumdapek ulagsmadan yana degilim. 11 Eyliil’e atita bulunmaktan
kacinamayacagimiz ve bu tarihten sonra adi konmus s6zii edilmeyen olaylara
atifta bulunmaksizin herhangi bir acik konusma ya da tartisma
baslatamayacagimiz i¢in, bugiinkii siddet tipi siddet durmaksizin hi¢bir
uzlagsmaya varilamayacak tiirde siddettir.

RK: Bu bir 6nkosul mu?

JD: Iznininzle Birlesik Devletler’i masum bulmadigimi sdylemeliyim,
fakat amaci her ne olursa olsun, olup-bitenler dikate aldigimizda, bu tipte siddeti
(militer gliclerin hem de polis gii¢lerinin siddeti) durdurmaksizin bir uzlagsmaya
varamayi1z. Fakat savas alan1 degisti. Bu ataklarin sorumlularini tesbit etmeyi
basardigimizi — diyelim ki bin Laden ya da bazi takipgileri — ve onlari
yakalayarak oldiirdiiglimiizii farzedelim; bu durumu degistirmeyecektir.
Uzlagma alan1 diinyada radikal bir degismeyi gerekli kiliyor; bir tiir devrimi
gerektiriyer demek isiyorum. Adina layik her uzlasma yalnizca birilerinin
siddeti militer giicle ya da polis giiciiyle ya da terminolojiyi kullanmak gerekirse
baris (peacekeeping) giicleriyle durdurmay1 degil, ayn1 zamanda daha fazla bir
seyleri— en gii¢lii olanin kafasinda bir politik degismeyi — de gerektiriyor.

RK: Kim bu en giiclii olan?

JD. Giiniimiiziin sartlarinda en giiclii olan en zayif, en zayif olan en
giiclii hale geliyor. Soziin gelisi, bildigimiz kadariyla ilkin Birlesik Devletler’in
baslattig1 biyolojik savas durumunu ele alalim. Eger baska kaynaklarin yanisira
[Noam] Chomsky’nin hileli durumlar hakkindaki kitabini okursaniz, Birlesik
Devletler’in Saddam Hiiseyin’e hem teknolojik bilgi hem de hammadde
sagladigini goriirsiiniiz. Baz1 insalar bu yiizden Irak konusunda boylesine
endiseliler; ¢clinkii Saddam’in teknolojik hammaddeye ve onu yaratma
yetenegine sahip oldugunu biliyorlar. Bu islerde kisenin masum olamayacagini
sOylememin nedeni bu. Fakat ben demokrasiden, demokrasinin gelesiden yana
oldugum igin bir tek sey diliyorum: Palitik uumun tiimiiyle doniismesiyle
sonuglanacak bir radikal uzlasma siirecinin sona erdirilmesiyle birlikte
baglamasi. Amerakan politikalarindan kuskum devam ediyorsa da, gliniimiizde
olarin da kendilerini korumak, dehset verici ve kaginilamaz bir sey olan bu
ter0rizmin kaynagini kurutmaya ¢alismak disinda higbir sey yapamayacaklarini
diistiniiyorum. Simdi uzlamanin kendisine donelim. Ciinkii simdiye kadar
sOyledigimiz seylerin tiimii mevcut politik durumla ilgiliydi. Politik olanin
otesinde — politik diizey diizeylerden biridir sadece — tiirde bir uzlasamaya
gelince; 6tekiyle umut, kurtulus ve yeniden dirilis (su giinlerde bu konudaki
harikulade kitabiniz1 okumaktayim) adina her iliskiyi askida birakmiyorum.



Belki deaamizdaki farklilik budur. Messainik/Mesihgi olanin bu belirlenemezligi
sizi tatminsiz biakiyor. Kabaca dile getimek geekirse Richard sen kurtulus,
yeniden irilis vb. umudunu terketmiyorsun; ben de terketmiyorum. Fakat ben
insan umudun belirlenmesini ertelemeye/askida birakmaya hazir olmadiginda,
otekiyle iliskimizin tekrar ekonomik bi iliskiye doniisecegini one siiriiyorum....

RK: Umut bu iliskiyi beklenti ve yorum ufuklarina gore yorumladigi igin
mi?

JD: Beni hissiatim bu, ve bu politik degil — politik, hukuki ve belki de
etik oldugumda seinle ayni fikirdeyim — 6teki’yle ¢ok kesin bir iligkiyi
diistinmeyi denerken kurtulusa doniis umudunu, yeniden dirilis umudunu ya da
hatta uzlasma umudunu terketmeye hazir olmam gerekir. Saf bagislama ve
affetme eyleminde her uzlagma umudundan yoksun aliriz. Eger biri affediyorsa,
ben de affetmeliyim.....

RK: Kosulsuz olarak.

JD: .... kosulsuzca, tekrar saglikli ve barigsever bir komiinite inga etme
umudu tagimaksizin. Uzlagsmanin benim i¢in problematik oldugu yer burasi. Bu
kosulsuz ve mutlak diisiinceler ile kosullu diisiinceler arasinda herhangi bir tiirde
miizakereye kalkistigimda politik ve hukuki olurum — ben de elbette miimkiin
en 1y1 uzlasmadan yanayim — fakat miimkiin en 1y1 uzlagma daima zordur.
Uzlasma zordur. Karsilikli iliskilerle, kontekstlerin ve zamanlarin analiziyle
birlikte miizakere yapilmasini gerektirir: her tiirde tahmin edilemez seyle
birlikte. Yine de en azindan bir miimkiin uzlagsma hissimiz var. Hayat i¢inde
vukubulan sey budur.

RK: Daha 6nce vardiginiz sonuca donelim ve seytanin avukatlhigini
yapalim. Siddeti durdurmadik¢a adina yarasir hakiki, radikal bir uzlagmay1
gerceklestiremeyecegimizi sdylediginizde bu, sdziin gelisi Israil’li Ariel
Sharon’un baris imzalamadikga Filistinlilerle miizakereyi reddederek sarfettigi
bazi ifadelere; ya da ““Silahlarini birakmadik¢a Sinn Feinle konusamayiz diyen
Kuzey Irlanda’l1 Birlik¢iler’in ifadeleriyle sasirtic1 bir benzerlik tasiyor
gorliniiyor. Bunun arkasinda yatan mantig1 anlayabiliyorum elbette, fakat bu
bana ¢ok kisa siirede imkansizi istemek gibi goriiniiyor; politik konumlarin
belirsizligini ve sisini kabullenmek degil. Filistinliler neler olabilecegini
goriinceye kadar silahlarini kayitsiz sartsiz birakmak niyetinde degiller.
Anladigim kadariyla dekonstriiksiyonistin konumu su: hi¢birsey saf degildir;
hersey kirli, karigik ve belirsiz. Bu yiizden uzlagmaya sahip oabilecegimiz bir
noktaya, siddetten biitiinliyle arinmis bir noktaya asla ulasamayiz.
Uzlasmadigimiz siirece. Once bir tiir miizakere edilmis ¢dziimii kabul
etmedikge, tam barisa ve siddetten tiimiiyle arinmisliga ulasamayiz.

JD: Timiiyle hemfikirim seninle. Soyledigi sey belki de gereginden fazla
basitlestirilmisti. Politik alamda uzlasmanin daima siddet bir sekilde devam
ederken gerceklesmesinin nedeni budur. Simde ben Amerikalilarin 11 Eyliil
olaylarina tepki gostermek zorunda olduklarindan sezederken, durumu daha
once dontistiirmiis olmalarin1 disarda birakmiyorum. Onlar bir yandan yoksul



Afganlara yiyecek atarak ve benzeri tlirde insani yardim saglayarak yardima
hazir olduklarini, deger taraftan bir Filistin devletinin gelecegini ateden beri
tartigmakta olduklarini sdyliityorlar. Belki de Sharon’un su ifadesini
hatirliyorsunuzdur: *’Giiniimiiziin Cekoslovakyasi olmak istemeyiz.” Ikinci
Diinya Savasi’ndan once Hitler’le Cekoslovakya pahasina baris yapilmusti.
Sharon eger Bati koalisyonu daha fazla Arap devletini i¢ine alacak sekilde
genisleme ihtiyac1 duyarsa, bunun Israil pahasina gerceklesebileceginden
korkuyor. Su anda kimseyi yargilamak istemiyorum. Belki de Birlesik Devletler
yapmakta olduklar1 seyle korkung bir hata yapiyor. Yargilayamam. Televizyon
senstire tabi oldugu icin gergekte ne oldugunu bilmiyoruz. Aslinda sdyledigim
sey yalnmizca Birlesik Devletler’in hareketsiz kalamayacagidir. Onlar
“Bekleyelim ve gorelim” diyemezler. Ister “misilleme” ister sadece bir toriirii
onleme girisimi diye adandiralim birsey yapmak zorundalar. Onlar ayn1
zamanda ssiddet yanlilarinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasin1 beklemeksizin hig
degilse politikalarii degistirebilecekleri vaadinde bulundular. Dolayl sekilde de
olsa degistirmeye calistiklarin1 diisiinliyorum, ancak onkabulleri/sartlar1 ¢ok
komplike. Sunu soruyorlar: “Neden bizden nefret ediyorlar?” Onlar bu nefret
duygularin1 anlamaya ve degistirmeye calistyorlar. Avrupalililarin — bu
meselede Avrupaya donmek zorunda kalacagimiz i¢in — Avrupa’nin
miittefiklerinin Birlesik Devletlere baski yapmalarini, yalnizca Devletler’inin
degil, topyekiin Bati’nin Araplara yonelik siyasetlerini degistirmelerini umut
ediyorum; bin Laden’in Islam’1 ya da Filistinlileri temsil etmedigini sdylerken
hakli olduklarini 1spatlamak istiyorlarsa elbette. Eger bunun dogru olmasini
istiyorlarsa, bir¢ok adim atmak zorundalar. Ben onlarin zorunlu olarak siddeti
durduracaklarini degil, siddeti durdurmadan 6nce ve ayn1 zamanda siddet
varken, politikalarin1 degistirmeleri gerektigini soylemek istiyorum.

RK: Oteki ve Ortadogu ile Amerika arasinda bir tiir arabulucu olarak
Avrupa sorununu ele alirken, Avrupa’nin genelde Akdeniz diinyas1 ve Arap
kiiltiiriiyle ¢ok daha yakin bir iliskisi bulundugu i¢in Islam’1n ¢esitli
versiyonlarinin tiimiinii daha i1yi tanidigini ve dolayisiyla bu anlayis1 Amerika’ya
tagimaya caligmakla ve deyim yerindeyse Dogu ile Bat1 arasinda koprii
kurmakla yiikiimlii oldugunu sdylemek istediginizi diistiniiyorum. Birlesik
Devletler vatandaslar1 “Neden bizden nefret ediyorlar?” diye sorduklarindan,
onlar da bir cevap arayisindalar. Bu ylizden Avrupadaki bizler ikisi arasindaki
“terclimeye” katkida bulunabiliriz. Hikayeler Uzeine [On STories] adli
kitabimda benzer sorunlar lizerinde kafa yordum; ulusal tahkiyelerin insas1
hakkinda bir boliim igeriyor. Roma’nin nasil Etriiskleri disarda tutarak
kuruldugunu; Britanyalilar ve Irlandalilar kendilerini birbirleriyle dtekilik
diyalektigi icinde nasil inga ettiklerini; ve sonra Amerika’nin — oteki olarak
once yerli Kizilderililerle baslayan, sonra kolelerle ve gogmenlerle ve nihayet
yabancilarla (disardan gelen yabancilara baski vardi) devam eden — kendi 6zel
otekisi temelinde yeni diinyada kimligini nasil tesis ettigini kesfetmeyi
deniyorum. 11 Eyliil’den sonra Newseek’in 6nsayfa manseti “Boliinemez



Ulus”tu. Oteki saldirmisti. Bana dyle geliyor ki acil bir orada biryerdeki
diismanlar1 gésterme, cografi olarak konuslandirma ve kimliklendirme ihtiyaci
vardi; ¢linkii icerde diismalar1 olmak fazla sok ediciydi. Sarbon korsunun fazla
sok edici olmasinin nedeni de buydu belki. Oteki ayn1 zamanda bir kez ulus
icine konuslandirildi mi1, “oradaki” hain 6tekileri korumak zordur. Bu
diyalektigin stirmesini nasil goriiyorsunuz?

JD: Soylediginiz seyde en iki ya da ii¢ soru var. Ilki biiyiik bir problem;
onu “terciime” diye adlandiralim. Avrupa terciimeye yardim edebilir mi? Orada
olup-biten seyi anlamak i¢in seylere bakmanin iki yolu oldugunu diistintiyorum.
Birincisi kisa yol: Soguk Bavag’in dnkabullerini anlamak. Hala Soguk Savas’in
bedelini 6dmekteyiz; ¢iinkii tam da bu nedenledir ki — bir diigmani sahip olma
nedeni — Birlesik Devletler kendisini, (miittefikler olarak) ¢ok sayidan
demokratik olmayan tilkeyle kusatilmis durumdaydi. Ayn1 zamanda bu
kutuplasma vardi ve bu kutuplasma nedeniyle Birlesik Devletler aleyhine donen
stratejisinde ¢ok saida korkung hata yapmisti. Bu yiizden biz simdi Soguk
Savas’in bu sonugclariyla karsi karsiyayiz. Bin Laden’in Amerikan modellerine
gore egitildigini unutmamaliyiz.

Uzun yol Islam’1n tarihinin ve sekillenmesinin incelenmesi olacaktir. Bu
dinin — giinlimiizde demografisi bakimindan dinlerin en giicliisii olan dinin —
ve inangarini cisimlestiren uluslarin tarihte birseyi, Avrupayla paylasmadigi
birseyi — yani Aydilanma’yi, bilimi, ekenomiyi ve gelismeyi — kacirmis
olmasini nasil aciklayabiliriz? Onlar yoksul iilkeler. Baz1 Araplar petrol
endiistri sebebiyle asir1 dl¢iilerde zengin olsalar bile, hala zorunlu altyapidan
yoksunlar. Peki bu urumda onlar1 ekonomik bakimdan yanlis tarafa yerlestiren
nedir? Dinleri midir? Su anda yaptigim sey bir asir1 basitlestirme elbette. Arap-
Islam diinyas1 basaramamisken, Museviligin ve Hiristiyanligin tekno-bilimsel-
kapitalistik gelismeyle 6zdeslesmeyi basarmalar: yiizyillar aldi. Onlar baskici,
hatta Avrupalilarin daha 6nce sahip olduklart modellerden ¢ok daha falosentrik
(phallocentric) eski modellere bagh kaldiklar1 i¢in yoksul kaldilar. Bu yiizden
tarihe iliskin bir kavrayis olmaksizin, son besyiizyildir Islam’in basima gelenler
konusunda yeni tiirde bir aragtirma yapilmaksizin bugiin olup-biteleri
anlayamayiz.



