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Voegelin'in “ilk gercekligi”nde
yasayan anneannem, dedem ile
Voegelin’in “ikincil gercekligi”nde
yasayan aileme siikranla..
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Tesekkiir

Bu calisma, tilkemizde heniiz hi¢ taninmayan bir diistintirtin,
Eric Voegelin (1901-1985)’in politika teorisini, moderniteye yaptig1
elestiri ¢cergevesinde ele aliyor. Yirminci yiizyilin en tartismali filo-
zoflarindan biri olan Voegelin, “agkin tecriibe”yi politik teorinin di-
sinda birakan yahut hice sayan modern politika teorisini radikal bir
tarzda elestirir. O, ayni zamanda, antik Yunan politika felsefesi ve
Yahudi-Hiristiyan gelenegi temelinde “askin tecriibe” ile politika
arasindaki iliskiyi yeniden tesis eder. Voegelin'in politika teorisi,
politik eylemde bulunan insanin, varligin asli “temeli”yle tekrar bu-
lusmasini, moralite ile politikay1 bir arada diisiinebilmemizi ve ide-
oloji ile politikay1 birbirinden ayirabilmeyi saglayacak temel felsefi
kriterleri kesfetmemizi miimkiin kilar. Hepsinden 6nemlisi, Voege-
lin, politika teorisinde, modern donemde kaybedilmis olan “ortak-
ligin”; “politik, moral ve spiriitiiel ortakligin” felsefi ve sosyolojik
varolma kosullarini gozler oniine serer. Bu ortaklik, insanin “temel”
tecriibesiyle, insanin “anlam” arayisiyla iligkilidir; “temel” tecriibe-
sinin kaybi, “ortakligin” kaybr demektir.

Tezler, bize taninan firsatlarin ¢ocuklaridir. Higbir ¢alisma ya-
hut tez tek basina yazilamaz. Elinizdeki ¢alisma, Bat1’da Voegelin'in
fikirlerini arastirmaya, 6grenmeye ve nakletmeye hayatini adamis
uzmanlar grubuyla tesrik-i mesainin ve fikir teatilerinin trtinii ol-
dugu gibi, calisma stireci boyunca akademik tecriibelerini goniilden



paylasan, tezi yazarken karsilagtiim problemlere yorulmadan be-
nimle birlikte ¢6ziim arayan ve bana firsat veren hocalarimin ve
meslektaslarimin da triintadiir.

En basta, hi¢bir disipliner sofuluk ve taassup gostermeyerek,
boyle bir calismanin sosyoloji boliimiinde yapilmasma izin veren,
bunun i¢gin her tiirlii imkéan1 seferber eden krymetli hocam ve danis-
manim Prof. Dr. Onal SAYIN’a derinden miitesekkirim. Onun acik
fikirliligi ve hosgoriisii olmasayda iilkemiz sosyologlarina “filozof-
sosyolog” Voegelin'in fikirlerini takdim imkan1 bulamazdik.

Voegelin'in eserlerinde kendi varolus maceramin, hayat hika-
yemin sirlarin kesfettim. Cocuklugumdan beri, kendimle ilgili, be-
ni sikintiya sokan bazi sorularin cevaplarini, iman hususunda 1st1-
rap verici gidip gelislerimin, bunalimlarimin bir nevi ¢éziimiini
buldum. Voegelin’in eserleri, Rilke’den 6diing aldigim deyisle, “ha-
yatla barisma imkanlarin1 aradigim eserdi”. Voegelinin fikirlerin-
deki derinlik ve kusaticilik, kendi yetersizligimden 6tiirii beni, kimi
zaman bedbin, caresiz ve melankolik yapti. Ne de olsa okumak ya-
ralanmaktir. Bu dénemlerimde odasina kostugum, caresizlikle yar-
dimini istedigim ve her konusmamizdan sonra kafamda ¢oziilmiis
olan felsefi problemlerle tekrar eski giliciime ve neseme kavustu-
gum hocam Dog. Dr. Nilgiin TOKER KILINC a ¢ok sey borglu oldu-
gumu ifade etmeliyim. Kiymetli fikirlerinden ve hayat tecriibesin-
den calisma siirecim boyunca istifade ettim.

Calismama baslarken, tez projesinin olusturulmasinda bana
destegini esirgemeyen ve kiymetli fikirlerini benimle paylasan Prof.
Dr. Ulgen OSKAY’a derinden minnettarim.

Calismamin bir boliimiinii, TUBITAK'in katkilariyla Alman-
ya’nin Miinih sehrindeki, Ludwig-Maximilians Universitesi'nin po-
litik bilimler enstitiisii, Geschwister-Scholl-Institut’de bulunan Eric-
Voegelin—Archiv’inde gerceklestirdim. Almanya’daki arsive gitme-
den Once nasil bir ar1 kovanmna ¢omak soktugumu bilmiyordum.
Arsivde calistigim donemde tezime danismanlik yapan, arsivin yo-
neticisi, Voegelin'in asistani ve meslektasi Prof. Dr. Peter ]. OPITZ’e,
Vogelin’in politika teorisinin ana hatlarini kimi zaman semalarla ki-
mi zaman da metinleriyle birlikte yorulmadan anlattigi, Voegelin
iizerine on y1l okusam da kesfedemeyecegim kiymetli fikirlerini ve



bilgilerini benimle paylastig1 ve bu suretle isimi biiyiik dlciide ko-
laylastirdigl, bana Arsiv’'de misafir oldugum siire boyunca Alman
misafirperverliginin en parlak orneklerinden birini gosterdigi ve
gizlice Ingilizce metinlere yéneldigimi her goriisiinde bana kizdig
ve beni Almanca okumaya zorladig1 i¢in miitesekkirim. Ayni arsiv-
de, dokuz ay siire boyunca benimle yalnizca Voegelin'in fikirlerini
degil, entelektiiel pek cok problemi tartisan, Bat1 ve Alman kiiltiirii-
nii daha yakindan tanimamu saglayan, Almancamin gelismesi icin
miitemadiyen benimle Almanca konusan ve her yanls ciimlemi
tisenmeden diizelten, dostlugunu ve yakinligini asla unutamayaca-
g1m meslektasim ve arkadasim Dr. William PETROPULOS a siik-
ranlarimi sunarim. Eric Voegelin mektebindeki ¢irakligim esnasin-
daki arkadasligi ve yardimlari olmasaydi Almanya’daki giinlerim
bir karabasana doniisebilirdi. Yine ayni arsivde, aldka gostererek ra-
hat bir ortamda ¢alismami saglayan ve dostlugunu esirgemeyen
Anna E. FRAZIER e, Heidegger-Voegelin iligkisi hakkinda diisiin-
celerini benimle paylasan arsivin simdiki yoneticisi Dr. Christian
SCHWAABE'ye, Voegelin’in Almanca kiilliyatinin bir boliimiinti
bana hediye ederek beni mutlu eden Eberhard von LOCHNER’e
sonsuz miitesekkirim. Kitaplarimi, fotokopilerimi ve Voegelin’in
kiilliyatin1 Tiirkiye’ye getirmemde bana katkisi olan, Paris’ten Tiir-
kiye’ye her gelisinde sikayet etmeden kitaplarimi tasiyan dostum
Dr. Mehmet CIRAK’a minnettarim.

Calismamin biitiin asamalarinda yanimda olan, dostlugunu
eksik etmeyen, beni yalniz birakmayan, kaprislerime goz yuman,
tavsiyelerini ve tenkitlerini hi¢ sikilmadan benimle paylasan arka-
daslarim Yard. Dog. Dr. Zafer DURDU, Yard. Dog. Dr. Atakan HA-
TIPOGLU, Yard. Dog. Dr. Hasan SEN ve Yard. Do¢ Dr. M. Zeki
DUMAN’a tesekkiirii borg bilirim. Siz olmasaydiniz doktora siire-
cim, bu kadar renkli ve eglenceli gegmez, ¢cok sikic1 bir héle gelirdi.
Felsefe boliimiinden, Voegelin'in felsefi fikirlerini kendileriyle sik-
¢a tartistigim, kimi zaman sorularimla biktirdigim ancak “felsefe
talebesi bir sosyolog” olarak bana her zaman sabir ve hosgoriiyle
yaklasan arkadaslarim Aras. Gor. Ozgiir SOYSAL ve Aras. Gor.
Murat SATICI'ya siikranlarimi sunuyorum. Fikirlerinden, yorum-
larindan her zaman istifade ettim. Hiristiyanlik ve Voegelin'in Hi-
ristiyanlik hakkindaki diisiinceleri {izerine, Prof. Dr. Ahmet ARS-



LAN’la yaptigimiz konusmay1 ve bu konugmanin neticesinde onun
glilerek, “sen Hiristiyanlik’t anlamigsin!” deyisini ve latifelerini ha-
yatim boyunca giiltimseyerek hatirlayacagim. Kiymetli katkilar1 ve
beni cesaretlendirdigi icin tesekkiir ederim. Kiymetli hocam Dog.
Dr. Zerrin KURTOGLU na ¢alismamin ilk iki boliimiinii okuyup
degerlendirdigi ve hatalarimi gosterdigi i¢in ayrica tesekkiirii borg
bilirim. Almancayla ilgili ne zaman bir problemim olsa yardimin
benden esirgemeyen Aras. Gér. Mehmet Tahir ONCU’ye miitesek-
kirim.

Calismamda, Voegelin’in fikirlerini naklederken dilimizin ki-
fayetsiz kaldig1 anlarda beni eserleri ve iisliiplariyla her zaman et-
kilemis olan tistadlar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cemil Merig, Ah-
met Hasim bilhassa da ¢ok fazla tesiri altinda kaldigim Senail Oz-
kan’in kullandig1 klasik dilimize ait kimi kavramlar1 ve ifadeleri
kullanmaktan imtina etmedim. Klasik dili fevkalade giizel kulla-
nan bu tstadlarin bu ¢alismadaki haklarini teslim etmek gerekir.
Senail Ozkan’in harikulade iisliibuyla yazdig felsefi eserlerini be-
nimle tanmistiran dostum Nihat Dagli’ya da ayrica tesekkiir etmek
isterim.

Ailemden, 6ncelikle ¢ocuklugumu yanlarinda gegirdigim, Vo-
egelin’in “askin tecriibe”sini bizatihi hayatlarinda tecriibe ettigim
ve gozlemledigim anneannem ve ebedi istirahatgahina ¢oktan gekil-
mis olan dedeme derinden miitesekkirim. Onlar, askin tecriibenin
kendilerinde tecessiim ettigi inanmig birer miimin ve miisliiman
olarak hayatimda olmasaydi, Voegelin’e bu kadar sempati ve ala-
kayla yaklasamazdim.

Bu calisma esnasinda, kalbimde iyilesmesi miimkiin olmayan
derin bir yara agildi. Babamui kaybettigim, o bedbin, mutsuz ve
iimitsiz glinlerimde Voegelin, fikirleriyle bana adeta 1s1k oldu, beni
teselli etti. Bu ¢alisma babamin hatirasini, her zaman iginde tasiya-
cak. Onun tizerimdeki hakkini hicbir sekilde 6deyemem. Annem ve
ablama, ayrica enisteme; calisma siirecim boyunca maddi-manevi
destekleri, yazma siirecindeki kaprislerime katlandiklar1 ve hayati-
mu hicbir sekilde zorlastirmadiklari, her zaman destek olduklari i¢in
minnettarim. Onlarin, sevgisi ve destegi olmaksizin ayakta dura-
mazdim.



Babamiza olan borcumuzu hi¢bir zaman 6deyemeyiz. Entelek-
tiiel babalarimiz da biyolojik babalarimiz gibidir; haklar:1 6denmez.
Sadece bu calismamda degil, yiiksek 6grenim siirecim boyunca, ta-
nidigim giinden itibaren beni entelektiiel bakimdan yetistiren, oriji-
nal fikirleriyle heyecanlandiran, daha fazla okumam igin tegvik
eden ve ytireklendiren, hayatimin pek ¢ok doneminde bana destek
olan, sevgisini ve sefkatini her zaman tizerimde hissettigim ikinci
babam Prof. Dr. Hiisamettin ARSLAN’a medyun-i siikranim. Felse-
fe okumaya tesvik ederek, Voegelin'i benimle tanistirdig, tez konu-
su olarak tavsiye ettii ve calismam igin yol gosterdigi icin minnet-
tarim. Tezimin her ciimlesini satir satir okuyarak, kiymetli deger-
lendirmelerini ve tenkitlerini benden esirgemedigi, tezimin daha
glizel bir dille yazilmasi igin tashihine biiyiik bir itina ve alaka gos-
terdigi icin ayrica tesekkiir ederim. Hig siiphesiz, o olmasaydi bu
calismay1 yapamayacak yahut bitiremeyecektim.

Bengiil GUNGORMEZ
[zmir, 2010






Takdim

Gokler senindir, yer de senin: Diinya ve onun dolusu;
onlar1 sen kurdun. $imal ve Centib; onlar1 sen yarattin.

Mezmurlar, 89:11,12

Dogu da Bat1 da Allah’indir.
Hangi yone donersen dén Allah’in yiizii ile karsilasirsin.

Bakara:115

Dogu da Allahin’dir
Bat1 da Allah’in!

Simal ve Centib dahi

O’nun kudretiyle sulh i¢indedir.

Goethe, Dogu Bat1 Divam,
(cev. Senail OZKAN)

Dindarligin tarifi dinin mubhtelif ritiiellerini icra etmekse eger
“dindar” yahut “iyi” bir miimin degilim. Yakinlarimin cenazeleri
haricinde herhangi bir dini ritiiele istirak etmiyorum. Ailem de din-
dar degildi. Bilakis dinin pratik olarak disindaydilar. Ailemde din-
dar olarak gordiigiim kisiler yalnizca anneannem ve dedemdi. An-
neannem ve dedem yanlarinda uzun vakit gecirmeme, ¢ocuklugu-
mu yasamama ragmen dini vecibeleri yerine getirmem konusunda



hicbir zaman herhangi bir telkinde bulunmadilar. En azindan “po-
litik dinleri” ile kendi ailemin bulundugu telkinden daha fazla de-
gil.. Cocuklugumda herhangi bir dini ritiiele istirak etmissem — ki
etmisimdir - bu, muhakkak zorlamayla degil, kendi rizamla olmus-
tur. Ancak simdi hatirlamakta bile giicliik ¢ektigim bu istirak son
derece simirhiydi. Ciinkii Cumhuriyetin modern egitim kurumlarin-
da “okumam”, bu yash ve dindar insanlar i¢in s6z konusu pratik-
lerden ¢ok daha miihimdi. Okumam, onlar igin en biiytik ibadetti.

Dindar degilim ancak din beni her zaman alakadar etti. Inanci
ve inangsizligl, yaratilisi ve oliimii, varolusun manasmi ve muam-
masini her zaman diistindiim ve biitiin bunlarin dinle aldkasini da.
Dini hicbir zaman ehemmiyetsiz teldkki etmedim. Dini ehemmiyet-
siz kilan yahut inkdr eden sistemlere, ideolojilere yahut doktrinlere
her zaman siipheyle yaklastim. Din benim i¢in inang meselesi degil-
se bile “en azindan” sosyolojik bir vakia yahut realite, tarihsel bir ol-
guydu. Insan gordiigi, iginde yasadig1 ve sahidi oldugu seye gozle-
rini nasil kapatabilirdi? Her zaman inanma ihtiyaciyla doluydum
ve engel olamadigim siiphe duygusuyla bazen bu durum bende
adeta sitma gibi benligimi sarsan bir buhrana sebep oldu. Iginde
mistik, dini bir ¢agriyla dinle aldkali, o yiice glice kars: inkarsiz,
iman etmis olmak ancak dindar olamamak. Adaletsizlik ve kotiiliik
problemine cevap aradikca tevekkiilden uzaklasmak ve bu mesafe-
nin yarattig1 istirap. Cozlimstizliigiin, bocalayisin, kararsizligin ve
siiphenin sebep oldugu bedbin, meyus, timitsiz ve bedbaht bir ha-
let-i rGihiye ile dolasip durmak...

Bereket ki kitaplar - buna kutsal kitaplar da dahil - ve sanat
eserleri var. Okumak ve yeni seyler gormek, okuduklarini, gordiik-
lerini sonradan hatirlamak, diisiinmek, onlarin hayalini kurmak bir
tesellidir. Yalmizca ¢ocukluguma dair kimi hatiralar degil, ayn1 za-
manda aldigim sosyoloji egitimi, hem {ilkemiz fikir hayatini hem de
Bat1 diisiincesini 6grenme gayretim, Bati’'da ve iilkemde gordigiim,
insanlar, kitaplar, kiitiiphaneler, mabetler, katedraller ve miizeler
son olarak da Voegelin ve cagdaslarinin, selefi entelektiiel stirekasi-
nin ve sakirtlerinin eserleri, aslinda bu ruhsal buhranin insanin ha-
yatinda yasanmasi zaruri bir sey oldugunu ve dinin yahut inancin
insan hayatindaki fevkalade ehemmiyetini idrak etmemi sagladi.
Bilhassa Voegelin’in eserleri felsefe ile din, politika ile din alakasina



dair merakimi miitemadiyen tahrik etti. Tecessiistimii tatmin igin
tistadin zikrettigi bir eserden digerine alt1 sene boyunca nefes nefe-
se kostum. Onun bir zamanlar dolastig1 koridorlarda fikirlerini te-
renniim ederek dolasip, elleriyle kurdugu kiitliphanesini defalarca
tavaf ettim. Miinih’teki Enstitli'de ve arsivde yillar 6nce teneffiis et-
tigi havay1 miitemadiyen soludum.

Simdi bu yorgunluk tatli bir yorgunluk ¢iinkii hasilat1 hi¢bir
seyle Olciilemez; meger Voegelin ¢calismakla ben aslinda bir ayine is-
tirak etmisim. “Benim dinim felsefedir” diyen Voegelin, eserleriyle
bize bir ayin diizenler. Namiitenahi bir fikirler ayini.. Bu ayin isti-
rak etmek isteyen herkese agiktir. Inanarak yahut inanmayarak bu
ayine istirak edebilirsiniz. Dindar, miimin, arafta yahut inangsiz
olarak... Diisiinen ve diisiinmek isteyen her insana agik. Voegelin,
hayati boyunca inang ile inangsizlik arasinda gidip gelmis, ruhunu
bu kavgayla yipratmis ve tahrip etmis bedbaht insanin ¢oziimstiz-
liigiine bir cevap, belki de bir teselli veriyor. O, biitiin insanlikta, bu
arafta yahut arada olma durumunun temelinde yatan miisterek tec-
riibenin, “agkinlik tecriibesi ile “igkinlik tecriibesi”nin tahlil ve tas-
virini yapiyor. Manevi diinya ile maddi diinyanin iligkisini, bu ilig-
kinin politik neticelerini arastiriyor. Din ile politikanin iligkisi ne-
dir? sorusuna cevap veriyor. Bu manada Voegelin'in temel vasfi bi-
ze yabanci bir filozof olmayisidir. Ciinkii “askinlik tecriibesi” ile
“ickinlik tecriibesi” biitiin insanlikta evrenseldir; nihayetinde “tec-
rilbe” evrenseldir. Voegelin, hakkinda yapilmis bu ¢alismada yal-
nizca ecnebi bir filozofun ferdi fikirlerini degil, ayn1 zamanda insan-
liga konusan bir filozofun satir aralarindan kendinizi ve iilkenizi
okuyabilirsiniz.

Voegelin, maddi tekdmiilii, méneviyat1 zararina inkisaf etmis
bir medeniyetin put kiric filozofudur. Onun eserleri bir buhranin
suuru ve kaydidir. Medeniyet degistirmis, irtidat etmis, yani din de-
gistirmis miirted Batr'nin buhraninin ve krizinin kaydi.. Voegelin'e
gore modernite bir “ruh hastalig1”dir. Felsefesinden politikasina Ba-
t1 bu zarardan, spiriitiiel hastaliktan muzdariptir ve bu hastaliktan
kurtulusu su kelimede gizlidir: “hatirlama”. Kadim gelenegi hatir-
lama ve agkinligin yeniden kesfi. “Hatirlama” mazinin propaganda-
s1 degildir. Maziye romantik bir istiyak, perestis, 6zlem de degildir.
Maziyi bitiintiyle burada ve simdi tekrarlamak yahut gerceklestir-



mek hi¢ degildir. “Hatirlama”, insanligin asli tecriibesinin, “askin-
Iik”, “temel” yahut “Tann tecriibesi’nin hatirlanmasidir. Hatirla-
ma, suuraltinda degil, suurda gergeklesir. “Hatirlama” su iki keli-
meyi ihtiva eder; “akil” ve “tecriibe”. Hatirlama, Platon’un ve Aris-
toteles’in arayisi, Augustinus’in yakarisi, Descartes’in meditasyo-
nudur. Hatirlama, modern diistiniiriin unuttugu seyin, “askin tec-
riibe”nin, “tecritbenin”, filhakika “hakikat”in hatirlanmasidir.

Bengiil GUNGORMEZ,

1zmir, Kasim, 2010

Bu galisma Tiibitak'in katkilariyla gerceklestirilmistir.



Giris

Elinizdeki ¢calisma, Alman-Avusturyali-Amerikan politika filo-
zofu Eric Hermann Wilhelm Voegelin'in politika teorisi hakkinda
bir “giris”, Almanlarin deyisiyle “Eine Einfiihrung”tur. Voegelin'le
entelektiiel-felsefi bir diyaloga istirak etmek, diyalog tesebbiisiiniin
bir tez dahilinde tiiketilebilecegi anlamina gelmez. Boyle bir diya-
log, Voegelin’i anlamaya bir baslangig, bir girizgah yahut hazirlik
olabilir. Zira Voegelin’'le entelektiiel-felsefi diyalog, Bat’'da pek ¢ok
entelektiielin istirak ettigi bir diyalogtur ve hala devam etmektedir.
Elinizdeki ¢alisma, Voegelin nezdinde talibi oldugumuz ve diinya-
sina girmeye calistigimiz Bat1 diislincesini 6grenme ve anlama giri-
simidir ayn1 zamanda. En 6nemli 6zelligi, dilimizde Voegelin tizeri-
ne yapilmus ilk ¢alisma, ilk arastirma, ilk tez olmasidir. Voegelin, il-
kemizde tanman ve sikca lizerinde ¢alismalar yapilmis Alman filo-
zoflarindan biri degildir; Tiirkiye'de eserleri terciime edilmis diger
Alman filozoflar1 kadar popiiler degildir. Heniiz dilimizde yaym-
lanmis higbir eseri yoktur. Hakkinda, Tiirk¢e yapilmus ilk calisma
olmasi itibariyle, ¢calismamiz oncelikle Voegelin kimdir ve politika
teorisini olusturan temel diisiinceler nelerdir sorularindan hareket-
le yazilmistir.

Gayemiz politika teorisini biitiiniiyle ortaya koymak olsaydi
Voegelin'in politik eserleriyle birlikte politikadan dogrudan so6z et-
meyen, bolca tarih anlatilan, dogrudan dogruya bir politika teori-
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sinden s6z etmese de politik imalarda bulunan eserlerinin neredey-
se tamaminin kapsaml bir envanterini ¢ikarmay1 hedefleyecektik.
Voegelin’in politika teorisini tarihten bahsetmeksizin ortaya koy-
mak miimkiin degildir. Ciinkii Voegelin’in politika teorisi tarih ori-
jinlidir. Bir bagka deyisle, politika teorisi ayn1 zamanda bir “tarih te-
orisi”dir. S6z konusu “tarih teorisi”, kadim Yakin Dogu Uygarlikla-
rinin kozmolojik mitos formundaki imparatorluk 6rgiitlenmelerin-
den baslayarak modern ulus devletlerin gnosis (bilgi) formunda 6r-
glitlenmelerine kadar uygarlik tarihinin genis kapsaml bir miitala-
asin1 ihtiva eder. Bir baska deyisle, Mezopotamya ve Misirdan gii-
niimiize kadar gelen tarihsel tecriibe ve sembollerin teferruatli bir
incelemesini ihtiva eder.

Voegelin’in politika teorisini biitiiniiyle ortaya koyma tesebbii-
sii, bahsolunan tarihsel siireci, yani filozofun bu tarihsel siireci ihti-
va eden biitiin eserlerini teferruatl bir sekilde ele almay gerektirir.
S6z konusu tegebbiis, ayn1 zamanda Voegelin’in politik teorisini ele
alan devasa literatiirle hesaplasmay1 da zorunlu kilar. Bu gayenin,
elinizdeki calismanin hudutlar1 dahilinde gergeklestirilebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle ¢alismamizin “giris” nite-
liginde olusu, sadece yaymlanmus eserleri kirk cildi bulan, Voegelin
gibi biiytik bir filozofun ¢alismalarin biitiiniiyle ele almanin son de-
rece mesakkatli ve meydan okuyucu bir tesebbiis olmasindan kay-
naklaniyor. Bagka bir mesakkat, Voegelin'in yalnizca kendi disipli-
ninin gergevesi i¢inde sikisip kalan bir “disipliner sofu”, yahut ken-
di disiplininin hakikatlerine iman etmis bir “miimin” degil, entelek-
tiel ilgileri genis, sinir tanimaz bir diistiniir olmasindan kaynaklan-
maktadir. O, eserleri boyunca bizi, bas donddiriicii fikir zenginligiy-
le, diistince tarihinin sayisiz filozoflarinin, diistiniirlerinin, edebi-
yatcilarinin, sairlerinin, tarihgilerinin, sanatgilarinin ve sanat tarihgi-
lerinin, antropologlarin, teologlarin, din adamlarinin, ilk¢agin, orta-
¢agin ve modern ¢agin alimlerinin, mitolojik karakterlerin sesine
kulak vermeye zorlamakta, bu sahsiyetlerin verdigi eserlerle dolu
bir miizede' bizi dolagtirmaktadir.

! “Miize” metaforunu kullanmamizin temel nedeni, miizelerin yalnizca turistik yerler
degil, ayn1 zamanda miithim arastirmalarin da merkezi olmasidir. Miizelerin ziya-
retcileri yalnizca turistler degildir. Arastirmacilar da miizeleri ziyaret ederler. Mii-
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“Iyi segilmis eserleri okumak” der Descartes, “gegmis yiizyilla-
rin segkin zekalariyla 6nceden diizenlenmis bir konusmaya istirak
etmek gibidir.” Voegelin miizesindeki eserler tizerinde galismakla,
Descartes’in soziinii ettigi konusmaya istirak eder ve konusmalar-
dan nasipleniriz. Fakat Voegelin hakkinda yazmak isteyen kisi ko-
nusmaya istirak ederken ¢ekingendir, ¢linkii Voegelin’in eserlerinin
insan1 ezen derinligi ve siimulii onu kendi cehaletinden, noksanli-
gindan Otlirli susmaya zorlar; adeta takatsiz birakir. Soziinii ettigi-
miz sebeplerden otiirii, Voegelin'in politika teorisi hakkinda yazdi-
gimi1z bu metnin, olsa olsa bir “Einfiihrung”, bir “giris” oldugunu en
bastan itiraf etmeliyiz. Bu ¢alismada, Bat: tilkelerinde eserleri didik
didik edilen, ancak “Batililasti$1” soylenen iilkemizde heniiz adinin
bile duyulmamus, tek bir eseri dahi dilimize terciime edilmemis ve
hicbir aldka gormemis bir filozofun politik diisiincesinin, jargonu-
nun ve perspektifinin, “giris” niteliginde de olsa diisiince diinyami-
za kazandirilmasi en 6nemli gayemizdir. Bu “giris”in, miiteakip
Voegelin arastirmalarinin oniinii agacagini iimit ediyoruz. Bununla
birlikte “giris” kelimesinin oldukga hileli bir kelime oldugunun al-
tin1 gizelim. “Giris” kelimesi yalnizca “sozliik” anlamiyla anlagilma-

ze, simdide “yasayan” ge¢mistir. Kavramin etimolojisinin de bize gosterdigi gibi —
miize kavraminin kendisinden tiiredigi Yunanca “Mousa” ve Latince “miisa” keli-
mesi, “ilham perisi” anlamina gelmektedir - her yeni gelen ziyaretci miizeyi farkli
bir gozle gezebilir, her bir eseri farkli bir sekilde degerlendirebilir. Voegelin’in mii-
zesini bizden &nce ziyaret etmis ¢ok sayida Voegelin uzmaninin yaptig1 gibi biz de
kendi bakis acimizdan ziyaretimizin sonunda bu miizeyi kismen de olsa degerlen-
dirmeye calistik ve orada karsilastigimiz her eserde Voegelinin entelektiiel ufku-
muzu genisleten, muhayyilemizi zorlayan bir miitefekkir oldugunu tekrar tekrar
kesfettik. Eserlerin her birini tek tek tetkik ettigimiz, onlarla hesaplastigimiz iddi-
asinda degiliz. Boyle bir iddiay1 Bati’da Voegelin arastirmalarina neredeyse hayat-
larin1 adamis Voegelin uzmanlari herhalde aci bir tebessiimle karsilarlardi veya id-
dianin sahibi bu haddini bilmez ¢aylaga 6fkelenirlerdi. Bu 6fkenin hakli sebeplerin-
den biri Voegelin'in eserlerinin heniiz biitiiniiyle nesredilmemis olmasidir. Diinya-
da Voegelin arastirmacilari, arsivlerde el yazmalar1 ve mektuplarindan yaymlan-
mamis konferanslarina kadar pek ¢ok calisma ve belge tizerinde onlar entelektiiel-
lerin karsisina ¢ikarabilmek icin hala calisiyor. Bu arsivlerin etrafini saran entelek-
tiiel hale, Voegelin ve Bat1 diisiincesi hakkindaki tartismalara katkida bulunuyor.
Yayinlanmamus belgeler, mektuplar vs. ortaya ¢iktiginda hakli olarak metnimize
iligkin kimi itirazlar en temel hususlarda bile ortaya gikabilir. Bu yiizden, Voege-
lin’in politika teorisine dair bir izahatta yahut yargida bulunurken her zaman ihti-
yatlt olmak zorundayiz.
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malidir. Calismamizin Voegelin’in politik teorisine “giris” olmasi,
onun Voegelin'in diislincesi hakkinda higbir tezinin olmadig1 ve
yalnizca izah edici bir ¢alisma oldugu anlamina gelmiyor. Kendi
kurgumuz cercevesinde, Voegelin'in politik diistincesinin temel ar-
glimanlarini goz Oniine serecegiz; ¢alismalar1 hakkinda genel bir
degerlendirme yapacagiz ve bunlarin yanisira ¢alismamizin bir “te-
zi” de olacak. Tezimiz elbetteki Voegelin hakkindaki bagka tezler
kadar “tartigilabilir”dir ve hatta “yanlhslanabilir”dir.

Pozitivist entelektiiel paradigmanin iilkemizdeki hakimiyeti-
nin bir neticesi olarak Bat1 diisiincesinin, bilhassa da Alman tarih-
sel diislince geleneginde 6nemli bir yer isgal eden muhafazakar, ra-
dikal muhafazakar, idealist ¢izgideki politika diistiniirlerinin fikir-
lerinin gérmezden gelindigi, yalnizca dilimize terciime edilen ki-
tap sayisina bakilarak bile anlasilabilir. Bizim i¢in Bat1 diistincesi-
nin bu yiizii hala bir muammadir. Elestirmek igin bilmek gerekir.
Yalnizca bildigimiz fikirleri elestirebiliriz. Biz ise bir “muamma”y1
elestiriyoruz. Entelektiiel diinyamiza musallat olan ideolojik seg-
meci zihniyet bilmediklerini de ucuz bir elestiriye tabi tutar. Karsi
karstya kaldigimiz sey, bir kliseler ve onyargilar dizisidir. Bugiin
Nazizm ge¢misine ragmen, Carl Schmittin fikirleri Bat1 politik dii-
siincesinde karsimiza “sol Schmittizmi” olarak ¢ikabiliyorken, bi-
zim birakin boyle bir yorum yapmayi, bu diisiiniirlerle aldkali dog-
ru diizgiin bir tasavvura sahip olmayisimiz, kitaplarini kendi dili-
mizde okuyamamamiz dahi, bahsini ettigimiz durumun dramatik
bir ispatidir. Bu, bir tiir entelektiiel korliik, fanatiklik, yobazlik ve
bagnazliktir; tilkemiz agisindan biiytlik bir kayip ve talihsizliktir.
Pegin fikirlere, onyarg1 ve Kkliselere itibar etmektir. Diisiincenin
standartlasmasi, betonlasmasi, donup kaliplasmasi ve pagavralas-
masidir. Diinyayi1 kendi dilimizde biitiiniiyle takipten mahrum kal-
mak, yabanci lisan bilmeyen bagkalarmi da bu mahrumiyete mec-
bur birakmaktir. Dil ile ve mimkiinse diller ile diigiinmek mecbu-
riyetinde olan bir iilkeyi, anlamaya ve diinyasina girmeye ¢alistig1
bagka bir dilden mahrum birakmaktir. Elinizdeki ¢alisma, su eksik-
ligi gidermek gayesindedir: Voegelin gibi, her ne kadar muhafaza-
karhig “tartismali” olsa da, bu gizgide yer aldigin1 tahmin ettigimiz
mithim bir politika diisiiniiriinii takdim etmek, bu suretle politik
diisiincemize simdiye kadar bigane kalinmis farkl fikirlerin girme-
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sine katkida bulunmak ve varsa bu fikirlerden elde edebilecegimiz
fikri hasilat1 degerlendirmek.

Calismamizin gayesi yalnizca Bati tefekkiiriiyle alakal1 bir te-
cessiisii entelektiiel bakimdan tatmin etmek degil. Calismamiz iil-
kemizdeki bir realiteye temas da ediyor; lilkemizde entelekttiel dii-
zeyde zorunlu hale gelen bir yiizlesmeye; “gelenek”le yiizlesmeye,
“teorik” agidan katkida bulunmak. “Gelenek” hakkindaki mevcut
tartismalara yeni bir ufuktan bakmay1 denemek. Yahut “gelenek”
hakkindaki mevcut tartismalara Voegelin’in ufkundan bakmay1 de-
nemek.

“Gelenek”ten kurtulus, modernlesme maceramizda tilkemiz
entelektiiellerinin ister sosyal bilimlerde isterse doga bilimlerinde
olsun, en biiyiik hayaliydi. Klasik pozitivist paradigmanin mensu-
bu entelekttieller, gelenegin yerine Batili Aydinlanmaci cedlerini iz-
leyerek, “bilimsel bilgi”yi ikame etmeye calistilar. Gelenegin bize
sagladig: bilginin, hikmetin yerini, “bilimsel bilgi” alacakt1. Temel
sosyal kurumlarimiz bu bilgiye gore sekillenecek, egitimle bu “bi-
limsel bilgi” yeni kusaklara 6gretilecekti. Gelenekle sert bir muha-
rebe neticesinde “Bilimsel Bilgi”, kohnemis bir gelenegin hurafele-
rinin, dogmalarinin, arkaik ve iptidai diisiinme bi¢iminin yerini ala-
cakt1. “Bilimsel bilgi”, ayn1 zamanda yeni kurulan ulus devletin pa-
radigmas1 ve miittefikiydi; “Bilimsel bilgi”, yani “pozitivist bilim
ideolojisi”.> Fakat bugiin Bat1 diistincesindeki ¢agdas gelismelerin
bir neticesi olarak, entelektiiel cedlerimizin bu iyimser projelerinin
bir iliizyon olup olmadigini kendimize sormak durumundayiz. Bi-
lim felsefesi ve sosyolojisindeki, politik sosyolojideki, postmoder-
nizm tartismalarindaki, yorumcu sosyolojideki, feminizm ¢alisma-
larindaki ve sosyal teorinin diger pek cok alanindaki teorik gelisme-
ler entelektiielleri su sorularla yiizlesme mecburiyetinde birakmak-
tadir. Acaba gelenegin entelektiiel reddi, gelenekten kurtulabilmeyi
gercekten saglamig midir? Irrasyonel olanin, mitin, dinin, gelenegin
reddi hakikaten mitten, dinden, gelenekten kurtulabilmeyi sagla-
mis midir? “Gelenek”ten kurtulus ne kadar mimkiindiir? Bu kur-

Bilimsel bilginin, tilkemize “pozitivist bilim ideolojisi” olarak girisinin miitalaas:
icin bkz. Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Para-
digma Yaynlari, Istanbul, 2007.



