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Henri Bergson

1859 yilinda Paris’te, Polonya go¢gmeni Yahudi bir ailenin og-
lu olarak diinyaya gelir. Lisedeki matematik 6gretmeninin ifade-
siyle “matematik¢i olabilecekken, sadece felsefeci olmayi tercih
eden” Bergson Ecole Normale Supérieure’tin [Yiiksek Ogretmen
Okulu] giris sinavini tigiinctiliikle kazanir. 1881 yilinda mezun ol-
masin1 takiben bes y1l boyunca hem lise 6gretmenligi yapar hem de
liniversitede 6gretim gorevlisi olarak dersler verir. 1888 yilinda sa-
vunacag1 doktora tezini bu yillarda sekillendirir ve felsefesinin te-
mellerini meydana getiren diisiinsel kesifler gerceklestirir. Dokto-
ra tezini savunmasimin ardindan cesitli okullarda felsefe hocalig1
yapmay1 siirdiiren Bergson 1911-1912 yillarinda bir filozof olarak
ilk eserlerini yayimlatmaya baslamasiyla kisa siirede diinya gapin-
da tinlenir. Eserleri, basta Ingilizce olmak {izere yabanci dillere ter-
ciime edilir. Yasadig1 donemin egemen felsefi yaklasimi olan pozi-
tivizm karsisinda spiritiialist ve vitalist bir pozisyon alan Bergson
“i¢gorii/sezgi” konusundaki diistinceleriyle adini felsefe tarihinin
“biiyiik filozoflar” kervanina yazdirir. Yahudi bir ailenin mensubu
olan ve olgunluk caginda Katolik Hristiyan inancini benimseyen
Bergson, savas yillarinda kendisine teklif edilen imtiyaz1 reddede-
rek sar1 Davut yildizini yakasinda tasimustir. Felsefesiyle oldugu
kadar yazarlik iislubuyla da tarihe gecen Bergson Nobel Edebiyat
Odiilii (1927) almugtir. Ahldkin ve Dinin Iki Kaynagi, Madde ve Bellek,
Yaratict Evrim, Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme gibi birbi-
rinden degerli birgok eser sigdirdig1 seksen iki yillik 6mrii, 1941 y1-
Imin 3 Ocak giinii dudaklarindan dokiilen «baylar, saat bes, ders
bitmistir» sozleriyle verdigi son nefesiyle nihayete ermistir.
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Yeni Basima Onsoz

Tk basimu iilkemiz kosullarinda “kisa” sayilacak
bir siirede tiikenen kitabin elinizdeki ikinci basimui,
igerikte ilk basimindan farklilik pek arz etmiyor. Ik
basimda belirttigim gibi Tiirkge felsefe terminolojisine
“yerlesmis” olmasi sebebiyle daha once “sezgi” ile
karsiladigim intuition igin bu yeni basimda goniil ra-
hatligiyla “iggori” karsiigini kullandim. Zira, “sez-
gi”nin intuition igin iyi bir karsilik olmadigin diigtinii-
yorum. Su iki sebeple:

[1] Latince’de intueri fiilinden gelen intuitus igin
sozlukte su karsiliklar verilmis: Bakmak, dikkatle bak-
mak, gozetlemek, seyretmek, gozlemek, tefekkiire
dalmak (Kabaagac-Alova, 1995: 323). Bu bakimdan,
intuition’un hem etimolojisine hem de Bergson'un kas-
tma uygun bir gevirisi, “i¢gorii” olabilir. $6yle ki Berg-
son Diigiince ve Devingen’in girisinin ikinci alt baghgin-
da “i¢gorii”yii, “zihnin, zihin [esprit] ile dogrudan
dogruya goriilmesi” seklinde tanimlar (1969: 19).
Bergson ayni boliimiin ilerleyen sayfalarinda da sez-
giyle ilgili benzer tanimlar verir: «Zihnin, zihinle dog-



rudan dogruya goriilmesi, bizim anladigimiz haliyle
i¢ggoriiniin baslica islevidir» (1969: 27).

[2] Dilimizde “sezgi” kelimesi, “Sayet sezgilerim
dogruysa ...”, “Kesin olarak bildigimden degil, sezgi-
lerimle konusuyorum ...” ve benzeri ifade kaliplarinin
da taniklik ettigi gibi, bir yandan intuition’un anlami-
na uygun bicimde “dolaysiz” bir kavrayis halini belir-
tirken diger yandan ise “aciklik”tan ve “kesinlik”ten
uzak bir biling durumuna isaret etmektedir. Bu gerek-
celerle, artik “sezgi” yerine “i¢gérii”yl kullanmay1
tercih ediyorum. Tercihimi asla bir “dayatma” gibi
sunmak istemem; dileyen okurlar elbette “i¢gorii” ye-
rine “sezgi” koyarak metni okuyabilir.

Kitabin yeni basiminin, Bergson diisiincesine ilgi
duyan degerli okurlar igin faydali bir kaynak olmasi
dilegiyle...

Atakan Altinors
Ortakoy, 2013



Onsoz

Bergson'un ¢evirisini sundugumuz metni, ilk kez
1903 yilinda, Fransa'nin en eski ve giintimiizde de ya-
yin1 siiren felsefe dergilerinden Revue de métaphysique
et de morale’de basilmis bir makalesidir. Bu makalesi,
kisa stirede pek ¢ok dile ¢evrilmis ve Bergson'un filo-
zof olarak diinya capinda kazanacag sohretin bir ba-
kima fitilini ateglemistir. Kendine has bakis acisini or-
taya koydugu bu yogun metni, felsefesinin 6zeti ma-
hiyetindedir. Bergson bilimler ¢caginda metafizigin ne-
den hala gerekli oldugunu agikladig1 metninde, meta-
fizigin “i¢gori’” metodunu, okuruna i¢gorii tecriibesi
yasatmay1 hedefleyen bir kurguyla ve tislupla sunar.

Cevirimde bazi Fransizca kavramlar igin kullan-
digim Tiirkge karsiliklarin yanina koseli parantez igin-
de, “zihin [esprit]”, “idrak [appréhension]”, “tam Ortiis-
me [coincidence]” seklinde orijinalini de yazdim.
“Idea”, “refleksiyon”, “rasyonalizm” gibi, evrensel
felsefe terminolojisine mal olmus kelimeleri orijinal
haliyle biraktim. Gereken yerlerde, kendi agiklamala-

rim1 dipnot diistiim ve basina (Cev.) ibaresini koy-



dum. Bergson'un metninden 6nce, kronolojik hayat
hikayesine, Paul Valéry'nin bir konusmasina ve Berg-
son'un dil anlayis1 hakkinda kaleme almis oldugum
bir yaziya yer verdim. Kitapta hizli tarama yapmay1
kolaylastirmak tizere hazirladiim dizini de kitabmn
sonuna ekledim.

1927 yilinda Nobel edebiyat odiiliine layik gorii-
len Bergson'un enfes iislubunu tahrif etmemeye aza-
mi 6zen gosterdigim cevirim, filozofun diisiincelerini
dilimizde seslendirme ¢abalarina kii¢iik bir katki ad-
dedilirse, ne mutlu bana...

Atakan Altinors
Ortakoy, 2011



Kronolojik Hayat Hikayesi

1859 : Henri Bergson 18 Ekim’de, Michaél Bergson
ile karis1 Katherine’in ikinci ¢ocugu olarak, Pa-
ris’te diinyaya gelir. Bergson’un besteci olan baba-
s1, Ber ya da Berek siilalesinin torunudur ve Po-
lonya’lh Yahudi atalarinin, sonradan Bergson’a
doniisecek Bereksohn soyadini muhafaza etmis-
tir. Baba Bergson Polonya ordusunda savastiktan
sonra Polonya’y1 terk ederek istikbalini degisik
Avrupa iilkelerinin bagkentlerinde arar. Cok say1-
da bilim adam1 ve hekim ¢ikarmis saygin bir siila-
leye mensup olan karisiyla -ki o da Yahudi’dir-
Londra’da tanisir. Biiyiik annesinin yiiz bes yasi-
na kadar yasamig oldugu rivayet edilen Berg-
son'un annesi 1928’de Folkestone’da doksan do-
kuz yasinda olmiisttir.

1863 : Michaél Bergson Cenevre Konservatuva-
ri’'nda goreve baslar ve ailesiyle o sehirdeki “Filo-
zoflar Caddesi”ne tasinir.

1866 : Her ne kadar besteledigi Qui va a la chasse
perd sa place [ava giderken avlanan] adli opereti



Metafizige Giris'

Introduction a la métaphysique
-1903-

Metafizige dair tanimlar ile mutlak hakkindaki
kavrayislar birbiriyle karsilastirilirsa, aralarindaki
farkliliklara ragmen filozoflarin, bir seyi bilmenin de-

Bu deneme Revue de métaphysique et de morale’de 1903'te yaymlandi.
O tarihten bugiine, metafizik ve bilim terimlerinin anlamini daha bir
belirginlestirmeye itildik. Onlar1 tanimlamaya 6zen gosterdigimiz
miiddetge, kelimelere istedigimiz anlam1 vermekte hiiriiz: uzun za-
mandan beridir yapildig: gibi, her tiir bilgiyi «bilim» ya da «felse-
fe» diye adlandirmamizi engelleyen higbir sey yoktur. Hatta, nce-
ki sayfalarda soyledigimiz gibi [Bergson bu makalesinin de i¢inde
yer aldig1 derleme kitabini kastediyor: La Pensée et Le Mouvant] her
sey metafizigin icinde toplanabilir. Bununla birlikte, bilginin, obje-
sini/konusunu 6lgmeyi g6z éniinde bulundurdugunda iyice belir-
lenmis bir dogrultuda tutuldugu, oysa realiteyle sempatiye gecmek
icin bagintiya ve mukayeseye dair art diisiincelerin hepsini kendin-
den uzak tuttugunda farkli ve hatta ters bir istikamette ilerledigi,
siiphe gotiirmezdir. ilk metodun maddenin incelenmesine, ikincisi-
nin ise zihnin incelemesine uygun diistiigiinii, zaten bu iki konuda
kargilikli olarak birbirinin alanina gegis s6z konusu oldugunu ve iki
metodun yardimlagmasi gerektigini gosterdik. ilk durumda uzay-
sal zamanla ve uzayla is goriiliir; ikincisindeyse reel siireyle. Fikri
aciklik bakimindan, ilk bilgiyi “bilimsel” ve ikincisini de “metafi-
zik” diye adlandirmak bize git gide daha faydali goriindii. Biiytik
bilginlerin zihninde barinan, onlarin bilimine ickin olan ve ¢ogu
kez onlarin goriinmez ilham kaynag: olan bu “bilim felsefesi”ni ya
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rinden farkl iki tarzi {izerinde mutabik kaldig1 gorii-
liir. Bunlardan ilki, bilinen seyin etrafinda dolasilan,
ikincisiyse onun igine girilen bilme tarzidir. Tlki, insa-
nimn konumlandig1 bakis agisina ve kendisini ifade etti-
&1 sembollere tabidir. ikincisiyse hi¢bir bakis acisina
tutunmaz ve higbir sembole dayanmaz. ilk bilgi icin,
izaff olanda durup kaldigy; ikicisi iginse, miimkiin ol-
dugu durumda, mutlak olana eristigi sdylenecektir.
Meseld, bir nesnenin uzaydaki hareketini ele ala-
lim. Bakis agima gore, baktigim yere gore nesneyi
farkli hallerde, hareketli ya da hareketsiz olarak algi-
larim. Onu, eksen aldigim sisteme ya da kerteriz aldi-
gim noktaya gore, yani onu terciime etti§im simgelere
gore farkli bicimde ifade ederim. Bu bilgiyi iki sebep-
le “izaft” diye adlandirtyorum. Her iki durumda da
bizzat nesnenin disinda konumlanirim. Mutlak bir ha-
reketten soz ettigimde, hareket edene ruhsal durumlar
gibi bir “i¢” atfeder, durumlarla sempatiye gecer ve
mubhayyilemin/imgeleme giiclimiin ¢abasiyla o du-
rumlarin icine kendimi sokarim. Oyleyse, objenin ha-
reketli veya hareketsiz olmasina, falan hareketi ya da
filan hareketi sergilemesine bagh olarak ayni seyi tec-
riibe etmem. Tecriibe edecegim sey, objenin/konunun
ta kendisinin i¢inde olacagim i¢in onun hakkinda be-
nimseyebilecegim herhangi bir bakis agisina tabi ol-
mayacag1 gibi, orijinali elde etmek tizere her tiir tercii-

da “bilim metafizigi”ni, bu surette metafizigin kar hanesine kayde-
decegiz. {lk makalemizde [Bergson, La Pensée et Le Mouvant'm ilk
makalesini kastediyor], onu bilimin kar hanesine biraktiydik, ¢iin-
kii o genel olarak, metafizik¢iden ziyade “bilginler” diye adlandi-
rilmasinda mutabik kalinmis arastirmacilar tarafindan tatbik edil-
misti. Diger yandan, mevcut denememizin, Kant'in kritisizminin ve
onun takipgilerinin dogmatizminin, felsefi spekiilasyonun vardig:
sonug olarak degilse bile en azindan hareket noktas: olarak kafi
oranda genel kabul gérdiigii bir cagda yazildig1 unutulmamahdir.
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meyi reddedecegim icin objeyi/konuyu terciime ede-
bilecegim simgelere de tabi olmayacaktir. Soziin kisa-
s1, hareket artik disaridan ve bir bakima benim indim-
de [chez moi] degil; iceriden, objede, bizzat anlasilmis
olacaktir. Bir “mutlak”1 ele gecirecegim.

Yahut, bana maceralar1 anlatilan bir roman kahra-
manini ele alalm. Romanin yazari, kahramanin karak-
ter ozelliklerini diledigince ¢ogaltabilecek, onu istedi-
gi kadar konusturabilecek ve istedigi seyleri yaptirabi-
lecektir. Biitiin bunlar, bir anligina o kisilik ile ortii-
seydim yasayacagim yalin ve boliinemeyen duygu-
nun yerini tutmayacaktir. O sirada, eylemler, jestler ve
sozler, bana bir kaynaktan dogallikla akar gibi gorii-
necekti. Bunlar o zaman artik o kisilik hakkinda kendi
kendime kuracagim ideaya eklenen ilinekler olmaya-
cakt1 ki ilinekler bu ideay1 tamamlamay: asla basar-
maksizin durmadan zenginlesir. O kisilik, biitiinlesik-
ligi iginde bana bir anda verilmis olacakt1 ve tezahiir
eden bin tirli wvir zivir [incidents] o kisi hakkindaki
ideaya katilip onu zenginlestirmek soyle dursun, o si-
rada tam da aksine bana, o ideadan kopmus ve buna
ragmen Oziinde onu eksiltmemis veya yoksullagtirma-
mis goriinecekti. O kisi hakkinda anlatilan her sey ba-
na, ona ¢ok sayida agidan bakis1 sunar. Bana o kisiligi
tasvir eden ve ancak 6nceden tanidigim kimselerle ya
da seylerle mukayese etmemle bana onu tanitabilen
biitiin Ozellikler, kendileri vasitasiyla su ya da bu
oranda simgesel olarak o kisiyi ifade eden isaretlerdir.
O halde simgeler ve bakis acilar1 beni o kisinin disin-
da bir yere kor; bana o kisiyi ancak, bagka seylerle ara-
sinda ortak olan ve miinhasiran ona ait olmayan yan-
larla acar. Fakat, miinhasiran onda olan, onun 6ziinti
meydana getiren seyler ise tanimi icabi i¢seldir ve ne
disaridan fark edilebilir ne de -biitiin diger seylerle
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aym Olcliye vurulamaz [incommensurable] oldugun-
dan- simgelerle ifade edilebilir. Tasvir, tarih ve analiz
burada beni izafide birakir. Bir tek, kisiyle tamamen
Ortiismem [coincidence] bana mutlak olan1 verecektir.

Bu manada ve yalnizca bu manada mutlak, mii-
kemmeliyetin es anlamlisidir. Bir sehri goren biitiin
miimkiin noktalardan ¢ekilmis biitiin fotograflar sonu
gelmez bir sekilde bos yere birbirini tamamlayacak,
dolastigimiz sehir olan bu ii¢ boyutlu ilk 6rnege hi¢ mi
hi¢ denk olmayacaktir. Bir siirin miimkiin biitiin dil-
lerdeki biitiin terctimeleri, nianslara baska niianslari
beyhude ekleyecek ve bir terciimeyi digerine bakarak
bir tiir mukabeleli rotusla diizeltmeye calisarak siirin
aslina daha sadik bir imaj vermeye bosuna ugrasacak
ama asla orijinalinin i¢ anlamin1 vermeyecektir. Belirli
bir bakis agisindan meydana getirilmis bir temsil, bir-
takim simgelerle yapilmus bir terciime, goriiniisiiniin
elde edildigi nesneye/konuya veya onu ifade etmede
kullanilan simgelere kiyasla daima gayrimiikemmel
kalir. Buna karsilik mutlak olan, her ne ise mitkemme-
len o olmas1 bakimindan miikemmeldir.

Mubhakkak ki yine bu sebeple, mutlak ve sonsuz sik
sik aynilastirilmistir. Homeros'un bir misrasinin {ize-
rimde biraktig intibai, Yunanca bilmeyen birisine ilet-
mek istersem, misray1 ona terciime ederim, ardindan
tercimemin yorumunu yaparim, sonra da yorumumu
a¢gmaya c¢alisirim; ve boylece bir agiklamadan digerine
gecerek ifade etmek istedigim seye git gide daha fazla
yaklasirim, ama ona asla varamam. Kolunuzu kaldir-
diginizda, igsel olarak ona dair yalin bir algiya sahip
oldugunuz bir hareket yaparsiniz; lakin, digsal olarak,
hareketinize bakan benim goziimde, kolunuz bir nok-
tadan, sonra da bagka bir noktadan gecer ve o iki nok-
ta arasinda yine baskaca noktalar olacaktir; dyle ki on-
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lar1 saymaya kalksam bu is sonsuza kadar stirecektir.
Iceriden goriilmiis bir mutlak demek ki yalin bir sey-
dir; ama distan, yani baska bir seye izafen, onu ifade
eden isaretlere gore bakildiginda, karsiigimni kurus
cinsinden saya saya bitiremeyecegimiz bir altin sikke
[gibi-cev.] olur. Boliinemeyen bir idrake [appréhension]
ve bitmez tiikenmez bir saymaya konu olmaya uygun
sey ise, tanimi icabi bir “sonsuz”dur.

Bundan sonug olarak, “mutlak”in, sadece i¢goriide
verilmis olacag1 ¢ikar ki buna mukabil geriye kalan her
sey analiz ile iligkilidir. Burada i¢gérii diye andigimiz
sey, onda biricik ve bu itibarla da dile getirilemez olan-
la tam bir Ortiisme [coincidence] yakalamak iizere bir
nesnenin/konunun igine kendimizi tagidigimiz sem-
patidir*. Analiz bunun tam aksine, nesneyi/konuyu
zaten bilinen, yani onda baska nesnelerle/konularla
ortak olan unsurlara indirgeyen iglemdir. O halde ana-
liz etmek, bir seyi, o olmayan seye gore ifade etmekten
ibarettir . Bu itibarla her analiz bir terciime, simgeler-
de acip serme ve arastirdigimiz yeni objeyle/konuyla,
halihazirda bildigimize inandigimiz diger objeler ara-
sinda olabildigince ¢ok temas: isaretledigimiz/not etti-
gimiz ardisik bakis agilarindan elde edilmis bir temsil-
dir. Cevresinde dolanip durmaya mahktm oldugu ob-
jeyi/konuyu ihata etmek i¢in duydugu asla tatmine
ulasmayacak arzusunda analiz, her zaman natamam
kalan temsili tamamlamak {izere bakis acgilarmni son-
suzca ¢ogaltir, hep kusurlu kalan terciimesini miikem-
mellestirmek i¢in de sembolleri biteviye gesitlendirir.

(Cev.) Fransizca “sympathie” kelimesinin kokeni, Eski Yunanca
T [pathos: teessiir/etkilenim] kelimesinin ___ [stim: birlikte]

on ekiyle kullanilmasina uzanur.
*

*
(Cev.) Ciimlenin orijinali soyle: Analyser consiste donc a exprimer
une chose en fonction de ce qui n’est pas elle.
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Boylece analiz sonsuza kadar siirer. Ama i¢gorti, sayet
miimkiinse, yalin bir fiildir/edimdir.

Bu ortaya kondugunda, pozitif bilimin mutat isle-
vinin analiz etmek oldugu rahathikla goriilecektir. Po-
zitif bilim her seyden 6nce simgeler tizerinde calisir.
Doga bilimlerinin en somut olanlari, hayat bilimleri
bile canli varliklarin goriiniir formuyla, organlariyla,
anatomik unsurlariyla yetinir. Formlari birbiriyle mu-
kayese eder, en karmasik formlar1 en basitlerine geri
gotiiriir ve en nihayet hayatmn igleyisini, bir bakima
onda gorsel simgeler olan seylerde arastirir. Sayet bir
realiteye, onu izafi olarak bilmek yerine mutlak olarak
malik olmanin, onunla ilgili bakis agilarina yerlesmek
yerine bizzat kendisine yerlesmenin, onu analiz etmek
yerine i¢goriisiinii elde etmenin ve nihayet onu her tiir
sembolik ifadenin, terciimenin ya da temsilin disinda
sezmenin bir yolu mevcutsa, metafizik bu yolun ta
kendisidir. O halde metafizik, simgeleri asma iddiasinda
olan bilimdir.

Yalin analiz yoluyla degil, hepimizin i¢goriiyle
iceriden yakaladigimiz en azindan bir realite vardir.
Bu, zamanin etrafindaki akis: i¢indeki kendi kisimiz-
dir. Siiregiden, bizim “ben”imizdir. Baska hi¢bir seyle
entelektiiel veya daha ziyade spiritiiel bir sempatiye
gecemeyiz. Buna karsin, kendimizle kesinlikle sempa-
ti kuranz.

Aktif olmadig: farz edilen kendi kisili§im {izerin-
de bir gezintiye ¢ikarsam, bilincimin i¢ bakisiyla 6nce-
likle, ona maddi diinyadan gelen biitiin algilarin yii-
zeyde sertlesmis bir kabuk gibi kurudugunu fark ede-
rim. Bu algilar nettir, segiktir/ayr1 ayridir, yan yana
bitistirilmistir veya bitistirilmeye uygundur; bu algi-
lar, objelerde 6beklenmeye can atar. Ardindan da bu
algilara az ¢ok bitismis ve onlar1 yorumlamaya yara-
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yan hatiralar1 fark ederim; bu hatiralar, benim kisili-
gimden kopmus, onlara benzeyen algilar tarafindan
periferiye cekilmis gibi oluverir; mutlak bir halde, biz-
zat ben olmadan, benim tizerime konmustur. Ve niha-
yet, egilimlerin, harekete geciren aligkanliklarin, bu al-
gilara ve hatiralara simsiki bagh bir y18in zzimni/ ortiik
eylemin kendisini ifsa ettigini hissediyorum. Formlar-
da zaptedilmis bu unsurlar bana, birbirlerinden ayri
olduklar: kadar fazlasiyla “ben”den ayr1 gortinmekte-
dir.

Icten disa dogru yoneltilen bu unsurlar birleserek
genisleme ve dis diinyada kaybolma egilimindeki bir
kiirenin ylizeyini meydana getirir. Ama, sayet kendi-
mi periferiden merkeze dogru toplarsam, kendimin
temelinde en tek bigimli, en metin ve en kalic1 olan se-
yi ararsam, bambaska bir sey bulurum.

Usta isi kesilmis bu kristallerin ve yiizeydeki bu
donuk kabugun altinda, akis halinde gordiigiim seyle
hi¢ de mukayese edilebilir olmayan bir stirekli akistir.
Bu, her bir durumun, kendinden 6nce gelen seyi iger-
digini ve de onun pesinden geldigini ayan beyan gos-
terdigi bir durumlar ardisikligidir. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, durumlar ancak, ben o durumlar: sim-
diden arkamda biraktigimda ve izlerini gézlemlemek
lizere geriye dondiigiimde ¢ok/cesitli bir hale gelir.
Ben o durumlardan gectigim halde, onlar Oylesine s1-
ki sikiya organize olmustur ki ortak bir yasamdan oy-
le derinlemesine hayatiyet bulmustur ki, aralarindan
herhangi birinin nerede bittigini, bir digerinin nerede
basladigini soylemeyi basaramam. Gergekte, onlarin
hicbiri ne baslar ne de biter, onlarm hepsi birbirinde
uzayip gider.

Bu, haydi soyle diyelim, bir rulonun/diiriimiin
[déroulement] agilmasidir; zira, artik yavas yavas rolii-



