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Henri Bergson

1859 y›l›nda Paris’te, Polonya göçmeni Yahudi bir ailenin o¤-
lu olarak dünyaya gelir. Lisedeki matematik ö¤retmeninin ifade-
siyle “matematikçi olabilecekken, sadece felsefeci olmay› tercih
eden” Bergson École Normale Supérieure’ün [Yüksek Ö¤retmen
Okulu] girifl s›nav›n› üçüncülükle kazan›r. 1881 y›l›nda mezun ol-
mas›n› takiben befl y›l boyunca hem lise ö¤retmenli¤i yapar hem de
üniversitede ö¤retim görevlisi olarak dersler verir. 1888 y›l›nda sa-
vunaca¤› doktora tezini bu y›llarda flekillendirir ve felsefesinin te-
mellerini meydana getiren düflünsel keflifler gerçeklefltirir. Dokto-
ra tezini savunmas›n›n ard›ndan çeflitli okullarda felsefe hocal›¤›
yapmay› sürdüren Bergson 1911-1912 y›llar›nda bir filozof olarak
ilk eserlerini yay›mlatmaya bafllamas›yla k›sa sürede dünya çap›n-
da ünlenir. Eserleri, baflta ‹ngilizce olmak üzere yabanc› dillere ter-
cüme edilir. Yaflad›¤› dönemin egemen felsefî yaklafl›m› olan pozi-
tivizm karfl›s›nda spiritüalist ve vitalist bir pozisyon alan Bergson
“içgörü/sezgi” konusundaki düflünceleriyle ad›n› felsefe tarihinin
“büyük filozoflar” kervan›na yazd›r›r. Yahudi bir ailenin mensubu
olan ve olgunluk ça¤›nda Katolik Hristiyan inanc›n› benimseyen
Bergson, savafl y›llar›nda kendisine teklif edilen imtiyaz› reddede-
rek sar› Davut y›ld›z›n› yakas›nda tafl›m›flt›r. Felsefesiyle oldu¤u
kadar yazarl›k üslubuyla da tarihe geçen Bergson Nobel Edebiyat
Ödülü (1927) alm›flt›r. Ahlâk›n ve Dinin ‹ki Kayna¤›, Madde ve Bellek,
Yarat›c› Evrim, Bilincin Dolays›z Verileri Üzerine Deneme gibi birbi-
rinden de¤erli birçok eser s›¤d›rd›¤› seksen iki y›ll›k ömrü, 1941 y›-
l›n›n 3 Ocak günü dudaklar›ndan dökülen «baylar, saat befl, ders
bitmifltir» sözleriyle verdi¤i son nefesiyle nihayete ermifltir.

Atakan Alt›nörs

Galatasaray Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde ö¤retim üyesi.
Yay›mlanm›fl baz› çevirileri flunlard›r: John Locke (Jean Didier’den
çeviri, Paradigma yay.), Leibniz: Hayat› ve Felsefesi (Emile Boutro-
ux’dan çeviri, Paradigma yay.), Metot üzerine Konuflma (Descar-
tes’tan çeviri, Paradigma yay.), Hakikatin Araflt›r›lmas› (Descar-
tes’tan çeviri, Paradigma yay.), Dilin Kökeni Üzerine (Ernest Re-
nan’dan çeviri, Bilge Kültür-Sanat yay.), Analitik Felsefe (Jean-Gé-
rard Rossi’den çeviri, Bilge Kültür-Sanat yay.), Dilin Kökenleri (Pas-
cal Picq ve di¤erlerinden çeviri, Bilge Kültür-Sanat yay.), Sihirli
Matematikte 80 Küçük Deneme (Dominique Souder’den çeviri, Bilge
Kültür-Sanat yay.), Descartes (Alfred Fouillée’den çeviri, Efil yay.),
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Bat› yay.), ‹dea Nedir? (Nayla Farouki’den çeviri, Say yay.), Ricoeur
Sözlü¤ü (Olivier Abel’den çeviri, Say yay.), Zaman ve Anlat› 4. cilt
(Ricoeur’den çeviri, Yap›-Kredi yay.). Alt›nörs’ün iki de telif kitab›
bulunmaktad›r: ‹dealar ve Dil Ba¤lam›nda Locke ile Leibniz (Efil yay.)
ve 50 Soruda Dil Felsefesi (Bilim ve Gelecek Kitapl›¤› yay.).



«Felsefe yapmak, düflüncenin iflleyiflinin 
ola¤an istikametine müdahale etmektir»

Bergson
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Yeni Bas›ma Önsöz

‹lk bas›m› ülkemiz koflullar›nda “k›sa” say›lacak
bir sürede tükenen kitab›n elinizdeki ikinci bas›m›,
içerikte ilk bas›m›ndan farkl›l›k pek arz etmiyor. ‹lk
bas›mda belirtti¤im gibi Türkçe felsefe terminolojisine
“yerleflmifl” olmas› sebebiyle daha önce “sezgi” ile
karfl›lad›¤›m intuition için bu yeni bas›mda gönül ra-
hatl›¤›yla “içgörü” karfl›l›¤›n› kulland›m. Zira, “sez-
gi”nin intuition için iyi bir karfl›l›k olmad›¤›n› düflünü-
yorum. fiu iki sebeple:

[1] Latince’de intueri fiilinden gelen intuitus için
sözlükte flu karfl›l›klar verilmifl: Bakmak, dikkatle bak-
mak, gözetlemek, seyretmek, gözlemek, tefekküre
dalmak (Kabaa¤aç-Alova, 1995: 323). Bu bak›mdan,
intuition’un hem etimolojisine hem de Bergson’un kas-
t›na uygun bir çevirisi, “içgörü” olabilir. fiöyle ki Berg-
son Düflünce ve Devingen’in giriflinin ikinci alt bafll›¤›n-
da “içgörü”yü, “zihnin, zihin [esprit] ile do¤rudan
do¤ruya görülmesi” fleklinde tan›mlar (1969: 19).
Bergson ayn› bölümün ilerleyen sayfalar›nda da sez-
giyle ilgili benzer tan›mlar verir: «Zihnin, zihinle do¤-



rudan do¤ruya görülmesi, bizim anlad›¤›m›z haliyle
içgörünün bafll›ca ifllevidir» (1969: 27).

[2] Dilimizde “sezgi” kelimesi, “fiayet sezgilerim
do¤ruysa ...”, “Kesin olarak bildi¤imden de¤il, sezgi-
lerimle konufluyorum ...” ve benzeri ifade kal›plar›n›n
da tan›kl›k etti¤i gibi, bir yandan intuition’un anlam›-
na uygun biçimde “dolays›z” bir kavray›fl halini belir-
tirken di¤er yandan ise “aç›kl›k”tan ve “kesinlik”ten
uzak bir bilinç durumuna iflaret etmektedir. Bu gerek-
çelerle, art›k “sezgi” yerine “içgörü”yü kullanmay›
tercih ediyorum. Tercihimi asla bir “dayatma” gibi
sunmak istemem; dileyen okurlar elbette “içgörü” ye-
rine “sezgi” koyarak metni okuyabilir.

Kitab›n yeni bas›m›n›n, Bergson düflüncesine ilgi
duyan de¤erli okurlar için faydal› bir kaynak olmas›
dile¤iyle...

Atakan Alt›nörs
Ortaköy, 2013



Önsöz

Bergson’un çevirisini sundu¤umuz metni, ilk kez
1903 y›l›nda, Fransa’n›n en eski ve günümüzde de ya-
y›n› süren felsefe dergilerinden Revue de métaphysique
et de morale’de bas›lm›fl bir makalesidir. Bu makalesi,
k›sa sürede pek çok dile çevrilmifl ve Bergson’un filo-
zof olarak dünya çap›nda kazanaca¤› flöhretin bir ba-
k›ma fitilini atefllemifltir. Kendine has bak›fl aç›s›n› or-
taya koydu¤u bu yo¤un metni, felsefesinin özeti ma-
hiyetindedir. Bergson bilimler ça¤›nda metafizi¤in ne-
den hâlâ gerekli oldu¤unu aç›klad›¤› metninde, meta-
fizi¤in “içgörü” metodunu, okuruna içgörü tecrübesi
yaflatmay› hedefleyen bir kurguyla ve üslupla sunar.   

Çevirimde baz› Frans›zca kavramlar için kullan-
d›¤›m Türkçe karfl›l›klar›n yan›na köfleli parantez için-
de, “zihin [esprit]”, “idrak [appréhension]”, “tam örtüfl-
me [coïncidence]” fleklinde orijinalini de yazd›m.
“‹dea”, “refleksiyon”, “rasyonalizm” gibi, evrensel
felsefe terminolojisine mâl olmufl kelimeleri orijinal
haliyle b›rakt›m. Gereken yerlerde, kendi aç›klamala-
r›m› dipnot düfltüm ve bafl›na (Çev.) ibaresini koy-



dum. Bergson’un metninden önce, kronolojik hayat
hikâyesine, Paul Valéry’nin bir konuflmas›na ve Berg-
son’un dil anlay›fl› hakk›nda kaleme alm›fl oldu¤um
bir yaz›ya yer verdim. Kitapta h›zl› tarama yapmay›
kolaylaflt›rmak üzere haz›rlad›¤›m dizini de kitab›n
sonuna ekledim.

1927 y›l›nda Nobel edebiyat ödülüne lây›k görü-
len Bergson’un enfes üslubunu tahrif etmemeye aza-
mî özen gösterdi¤im çevirim, filozofun düflüncelerini
dilimizde seslendirme çabalar›na küçük bir katk› ad-
dedilirse, ne mutlu bana...

Atakan Alt›nörs
Ortaköy, 2011



Kronolojik Hayat Hikâyesi

• 1859 : Henri Bergson 18 Ekim’de, Michaël Bergson
ile kar›s› Katherine’in ikinci çocu¤u olarak, Pa-
ris’te dünyaya gelir. Bergson’un besteci olan baba-
s›, Ber ya da Berek sülalesinin torunudur ve Po-
lonya’l› Yahudi atalar›n›n, sonradan Bergson’a
dönüflecek Bereksohn soyad›n› muhafaza etmifl-
tir. Baba Bergson Polonya ordusunda savaflt›ktan
sonra Polonya’y› terk ederek istikbalini de¤iflik
Avrupa ülkelerinin baflkentlerinde arar. Çok say›-
da bilim adam› ve hekim ç›karm›fl sayg›n bir süla-
leye mensup olan kar›s›yla -ki o da Yahudi’dir-
Londra’da tan›fl›r. Büyük annesinin yüz befl yafl›-
na kadar yaflam›fl oldu¤u rivayet edilen Berg-
son’un annesi 1928’de Folkestone’da doksan do-
kuz yafl›nda ölmüfltür.

• 1863 : Michaël Bergson Cenevre Konservatuva-
r›’nda göreve bafllar ve ailesiyle o flehirdeki “Filo-
zoflar Caddesi”ne tafl›n›r. 

• 1866 : Her ne kadar besteledi¤i Qui va à la chasse
perd sa place [ava giderken avlanan] adl› opereti



Metafizi¤e Girifl1

Introduction à la métaphysique
-1903-

Metafizi¤e dair tan›mlar ile mutlak hakk›ndaki
kavray›fllar birbiriyle karfl›laflt›r›l›rsa, aralar›ndaki
farkl›l›klara ra¤men filozoflar›n, bir fleyi bilmenin de-

1 Bu deneme Revue de métaphysique et de morale’de 1903’te yay›nland›.
O tarihten bugüne, metafizik ve bilim terimlerinin anlam›n› daha bir
belirginlefltirmeye itildik. Onlar› tan›mlamaya özen gösterdi¤imiz
müddetçe, kelimelere istedi¤imiz anlam› vermekte hürüz: uzun za-
mandan beridir yap›ld›¤› gibi, her tür bilgiyi «bilim» ya da «felse-
fe» diye adland›rmam›z› engelleyen hiçbir fley yoktur. Hatta, önce-
ki sayfalarda söyledi¤imiz gibi [Bergson bu makalesinin de içinde
yer ald›¤› derleme kitab›n› kastediyor: La Pensée et Le Mouvant] her
fley metafizi¤in içinde toplanabilir. Bununla birlikte, bilginin, obje-
sini/konusunu ölçmeyi göz önünde bulundurdu¤unda iyice belir-
lenmifl bir do¤rultuda tutuldu¤u, oysa realiteyle sempatiye geçmek
için ba¤›nt›ya ve mukayeseye dair art düflüncelerin hepsini kendin-
den uzak tuttu¤unda farkl› ve hatta ters bir istikamette ilerledi¤i,
flüphe götürmezdir. ‹lk metodun maddenin incelenmesine, ikincisi-
nin ise zihnin incelemesine uygun düfltü¤ünü, zaten bu iki konuda
karfl›l›kl› olarak birbirinin alan›na geçifl söz konusu oldu¤unu ve iki
metodun yard›mlaflmas› gerekti¤ini gösterdik. ‹lk durumda uzay-
sal zamanla ve uzayla ifl görülür; ikincisindeyse reel süreyle. Fikrî
aç›kl›k bak›m›ndan, ilk bilgiyi “bilimsel” ve ikincisini de “metafi-
zik” diye adland›rmak bize git gide daha faydal› göründü. Büyük
bilginlerin zihninde bar›nan, onlar›n bilimine içkin olan ve ço¤u
kez onlar›n görünmez ilham kayna¤› olan bu “bilim felsefesi”ni ya



rinden farkl› iki tarz› üzerinde mutab›k kald›¤› görü-
lür. Bunlardan ilki, bilinen fleyin etraf›nda dolafl›lan,
ikincisiyse onun içine girilen bilme tarz›d›r. ‹lki, insa-
n›n konumland›¤› bak›fl aç›s›na ve kendisini ifade etti-
¤i sembollere tâbidir. ‹kincisiyse hiçbir bak›fl aç›s›na
tutunmaz ve hiçbir sembole dayanmaz. ‹lk bilgi için,
izafî olanda durup kald›¤›; ikicisi içinse, mümkün ol-
du¤u durumda, mutlak olana eriflti¤i söylenecektir. 

Meselâ, bir nesnenin uzaydaki hareketini ele ala-
l›m. Bak›fl aç›ma göre, bakt›¤›m yere göre nesneyi
farkl› hallerde, hareketli ya da hareketsiz olarak alg›-
lar›m. Onu, eksen ald›¤›m sisteme ya da kerteriz ald›-
¤›m noktaya göre, yani onu tercüme etti¤im simgelere
göre farkl› biçimde ifade ederim. Bu bilgiyi iki sebep-
le “izafî” diye adland›r›yorum. Her iki durumda da
bizzat nesnenin d›fl›nda konumlan›r›m. Mutlak bir ha-
reketten söz etti¤imde, hareket edene ruhsal durumlar
gibi bir “iç” atfeder, durumlarla sempatiye geçer ve
muhayyilemin/imgeleme gücümün çabas›yla o du-
rumlar›n içine kendimi sokar›m. Öyleyse, objenin ha-
reketli veya hareketsiz olmas›na, falan hareketi ya da
filan hareketi sergilemesine ba¤l› olarak ayn› fleyi tec-
rübe etmem. Tecrübe edece¤im fley, objenin/konunun
ta kendisinin içinde olaca¤›m için onun hakk›nda be-
nimseyebilece¤im herhangi bir bak›fl aç›s›na tâbi ol-
mayaca¤› gibi, orijinali elde etmek üzere her tür tercü-

40 • Bergson

da “bilim metafizi¤i”ni, bu surette metafizi¤in kâr hanesine kayde-
dece¤iz. ‹lk makalemizde [Bergson, La Pensée et Le Mouvant’›n ilk
makalesini kastediyor], onu bilimin kâr hanesine b›rakt›yd›k, çün-
kü o genel olarak, metafizikçiden ziyade “bilginler” diye adland›-
r›lmas›nda mutab›k kal›nm›fl araflt›rmac›lar taraf›ndan tatbik edil-
miflti. Di¤er yandan, mevcut denememizin, Kant’›n kritisizminin ve
onun takipçilerinin dogmatizminin, felsefî spekülasyonun vard›¤›
sonuç olarak de¤ilse bile en az›ndan hareket noktas› olarak kâfi
oranda genel kabul gördü¤ü bir ça¤da yaz›ld›¤› unutulmamal›d›r.



meyi reddedece¤im için objeyi/konuyu tercüme ede-
bilece¤im simgelere de tâbi olmayacakt›r. Sözün k›sa-
s›, hareket art›k d›flar›dan ve bir bak›ma benim indim-
de [chez moi] de¤il; içeriden, objede, bizzat anlafl›lm›fl
olacakt›r. Bir “mutlak”› ele geçirece¤im.

Yahut, bana maceralar› anlat›lan bir roman kahra-
man›n› ele alal›m. Roman›n yazar›, kahraman›n karak-
ter özelliklerini diledi¤ince ço¤altabilecek, onu istedi-
¤i kadar konuflturabilecek ve istedi¤i fleyleri yapt›rabi-
lecektir. Bütün bunlar, bir anl›¤›na o kiflilik ile örtü-
fleydim yaflayaca¤›m yal›n ve bölünemeyen duygu-
nun yerini tutmayacakt›r. O s›rada, eylemler, jestler ve
sözler, bana bir kaynaktan do¤all›kla akar gibi görü-
necekti. Bunlar o zaman art›k o kiflilik hakk›nda kendi
kendime kuraca¤›m ideaya eklenen ilinekler olmaya-
cakt› ki ilinekler bu ideay› tamamlamay› asla baflar-
maks›z›n durmadan zenginleflir. O kiflilik, bütünleflik-
li¤i içinde bana bir anda verilmifl olacakt› ve tezahür
eden bin türlü ›v›r z›v›r [incidents] o kifli hakk›ndaki
ideaya kat›l›p onu zenginlefltirmek flöyle dursun, o s›-
rada tam da aksine bana, o ideadan kopmufl ve buna
ra¤men özünde onu eksiltmemifl veya yoksullaflt›rma-
m›fl görünecekti. O kifli hakk›nda anlat›lan her fley ba-
na, ona çok say›da aç›dan bak›fl› sunar. Bana o kiflili¤i
tasvir eden ve ancak önceden tan›d›¤›m kimselerle ya
da fleylerle mukayese etmemle bana onu tan›tabilen
bütün özellikler, kendileri vas›tas›yla flu ya da bu
oranda simgesel olarak o kifliyi ifade eden iflaretlerdir.
O halde simgeler ve bak›fl aç›lar› beni o kiflinin d›fl›n-
da bir yere kor; bana o kifliyi ancak, baflka fleylerle ara-
s›nda ortak olan ve münhas›ran ona ait olmayan yan-
larla açar. Fakat, münhas›ran onda olan, onun özünü
meydana getiren fleyler ise tan›m› icab› içseldir ve ne
d›flar›dan fark edilebilir ne de -bütün di¤er fleylerle
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ayn› ölçüye vurulamaz [incommensurable] oldu¤un-
dan- simgelerle ifade edilebilir. Tasvir, tarih ve analiz
burada beni izafîde b›rak›r. Bir tek, kifliyle tamamen
örtüflmem [coïncidence] bana mutlak olan› verecektir.

Bu manâda ve yaln›zca bu manâda mutlak, mü-
kemmeliyetin efl anlaml›s›d›r. Bir flehri gören bütün
mümkün noktalardan çekilmifl bütün foto¤raflar sonu
gelmez bir flekilde bofl yere birbirini tamamlayacak,
dolaflt›¤›m›z flehir olan bu üç boyutlu ilk örne¤e hiç mi
hiç denk olmayacakt›r. Bir fliirin mümkün bütün dil-
lerdeki bütün tercümeleri, nüanslara baflka nüanslar›
beyhude ekleyecek ve bir tercümeyi di¤erine bakarak
bir tür mukabeleli rötuflla düzeltmeye çal›flarak fliirin
asl›na daha sad›k bir imaj vermeye bofluna u¤raflacak
ama asla orijinalinin iç anlam›n› vermeyecektir. Belirli
bir bak›fl aç›s›ndan meydana getirilmifl bir temsil, bir-
tak›m simgelerle yap›lm›fl bir tercüme, görünüflünün
elde edildi¤i nesneye/konuya veya onu ifade etmede
kullan›lan simgelere k›yasla daima gayrimükemmel
kal›r. Buna karfl›l›k mutlak olan, her ne ise mükemme-
len o olmas› bak›m›ndan mükemmeldir.  

Muhakkak ki yine bu sebeple, mutlak ve sonsuz s›k
s›k ayn›laflt›r›lm›flt›r. Homeros’un bir m›sras›n›n üze-
rimde b›rakt›¤› intiba›, Yunanca bilmeyen birisine ilet-
mek istersem, m›sray› ona tercüme ederim, ard›ndan
tercümemin yorumunu yapar›m, sonra da yorumumu
açmaya çal›fl›r›m; ve böylece bir aç›klamadan di¤erine
geçerek ifade etmek istedi¤im fleye git gide daha fazla
yaklafl›r›m, ama ona asla varamam. Kolunuzu kald›r-
d›¤›n›zda, içsel olarak ona dair yal›n bir alg›ya sahip
oldu¤unuz bir hareket yapars›n›z; lâkin, d›flsal olarak,
hareketinize bakan benim gözümde, kolunuz bir nok-
tadan, sonra da baflka bir noktadan geçer ve o iki nok-
ta aras›nda yine baflkaca noktalar olacakt›r; öyle ki on-
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lar› saymaya kalksam bu ifl sonsuza kadar sürecektir.
‹çeriden görülmüfl bir mutlak demek ki yal›n bir fley-
dir; ama d›fltan, yani baflka bir fleye izafen, onu ifade
eden iflaretlere göre bak›ld›¤›nda, karfl›l›¤›n› kurufl
cinsinden saya saya bitiremeyece¤imiz bir alt›n sikke
[gibi-çev.] olur. Bölünemeyen bir idrake [appréhension]
ve bitmez tükenmez bir saymaya konu olmaya uygun
fley ise, tan›m› icab› bir “sonsuz”dur.

Bundan sonuç olarak, “mutlak”›n, sadece içgörüde
verilmifl olaca¤› ç›kar ki buna mukabil geriye kalan her
fley analiz ile iliflkilidir. Burada içgörü diye and›¤›m›z
fley, onda biricik ve bu itibarla da dile getirilemez olan-
la tam bir örtüflme [coïncidence] yakalamak üzere bir
nesnenin/konunun içine kendimizi tafl›d›¤›m›z sem-
patidir*. Analiz bunun tam aksine, nesneyi/konuyu
zaten bilinen, yani onda baflka nesnelerle/konularla
ortak olan unsurlara indirgeyen ifllemdir. O halde ana-
liz etmek, bir fleyi, o olmayan fleye göre ifade etmekten
ibarettir**. Bu itibarla her analiz bir tercüme, simgeler-
de aç›p serme ve araflt›rd›¤›m›z yeni objeyle/konuyla,
halihaz›rda bildi¤imize inand›¤›m›z di¤er objeler ara-
s›nda olabildi¤ince çok temas› iflaretledi¤imiz/not etti-
¤imiz ard›fl›k bak›fl aç›lar›ndan elde edilmifl bir temsil-
dir. Çevresinde dolan›p durmaya mahkûm oldu¤u ob-
jeyi/konuyu ihata etmek için duydu¤u asla tatmine
ulaflmayacak arzusunda analiz, her zaman natamam
kalan temsili tamamlamak üzere bak›fl aç›lar›n› son-
suzca ço¤alt›r, hep kusurlu kalan tercümesini mükem-
mellefltirmek için de sembolleri biteviye çeflitlendirir.

* (Çev.) Frans›zca “sympathie” kelimesinin kökeni, Eski Yunanca
π____ [pathos: teessür/etkilenim] kelimesinin ___ [sûm: birlikte]
ön ekiyle kullan›lmas›na uzan›r. 

** (Çev.) Cümlenin orijinali flöyle: Analyser consiste donc à exprimer
une chose en fonction de ce qui n’est pas elle.
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Böylece analiz sonsuza kadar sürer. Ama içgörü, flayet
mümkünse, yal›n bir fiildir/edimdir.

Bu ortaya kondu¤unda, pozitif bilimin mutat iflle-
vinin analiz etmek oldu¤u rahatl›kla görülecektir. Po-
zitif bilim her fleyden önce simgeler üzerinde çal›fl›r.
Do¤a bilimlerinin en somut olanlar›, hayat bilimleri 
bile canl› varl›klar›n görünür formuyla, organlar›yla,
anatomik unsurlar›yla yetinir. Formlar› birbiriyle mu-
kayese eder, en karmafl›k formlar› en basitlerine geri
götürür ve en nihayet hayat›n iflleyiflini, bir bak›ma
onda görsel simgeler olan fleylerde araflt›r›r. fiayet bir
realiteye, onu izafî olarak bilmek yerine mutlak olarak
malik olman›n, onunla ilgili bak›fl aç›lar›na yerleflmek
yerine bizzat kendisine yerleflmenin, onu analiz etmek
yerine içgörüsünü elde etmenin ve nihayet onu her tür
sembolik ifadenin, tercümenin ya da temsilin d›fl›nda
sezmenin bir yolu mevcutsa, metafizik bu yolun ta
kendisidir. O halde metafizik, simgeleri aflma iddias›nda
olan bilimdir.

Yal›n analiz yoluyla de¤il, hepimizin içgörüyle
içeriden yakalad›¤›m›z en az›ndan bir realite vard›r.
Bu, zaman›n etraf›ndaki ak›fl› içindeki kendi kiflimiz-
dir. Süregiden, bizim “ben”imizdir. Baflka hiçbir fleyle
entelektüel veya daha ziyade spiritüel bir sempatiye
geçemeyiz. Buna karfl›n, kendimizle kesinlikle sempa-
ti kurar›z.

Aktif olmad›¤› farz edilen kendi kiflili¤im üzerin-
de bir gezintiye ç›karsam, bilincimin iç bak›fl›yla önce-
likle, ona maddî dünyadan gelen bütün alg›lar›n yü-
zeyde sertleflmifl bir kabuk gibi kurudu¤unu fark ede-
rim. Bu alg›lar nettir, seçiktir/ayr› ayr›d›r, yan yana
bitifltirilmifltir veya bitifltirilmeye uygundur; bu alg›-
lar, objelerde öbeklenmeye can atar. Ard›ndan da bu
alg›lara az çok bitiflmifl ve onlar› yorumlamaya yara-
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yan hat›ralar› fark ederim; bu hat›ralar, benim kiflili-
¤imden kopmufl, onlara benzeyen alg›lar taraf›ndan
periferiye çekilmifl gibi oluverir; mutlak bir halde, biz-
zat ben olmadan, benim üzerime konmufltur. Ve niha-
yet, e¤ilimlerin, harekete geçiren al›flkanl›klar›n, bu al-
g›lara ve hat›ralara s›ms›k› ba¤l› bir y›¤›n z›mnî/örtük
eylemin kendisini iffla etti¤ini hissediyorum. Formlar-
da zaptedilmifl bu unsurlar bana, birbirlerinden ayr›
olduklar› kadar fazlas›yla “ben”den ayr› görünmekte-
dir. 

‹çten d›fla do¤ru yöneltilen bu unsurlar birleflerek
geniflleme ve d›fl dünyada kaybolma e¤ilimindeki bir
kürenin yüzeyini meydana getirir. Ama, flayet kendi-
mi periferiden merkeze do¤ru toplarsam, kendimin
temelinde en tek biçimli, en metin ve en kal›c› olan fle-
yi ararsam, bambaflka bir fley bulurum.

Usta ifli kesilmifl bu kristallerin ve yüzeydeki bu
donuk kabu¤un alt›nda, ak›fl halinde gördü¤üm fleyle
hiç de mukayese edilebilir olmayan bir sürekli ak›flt›r.
Bu, her bir durumun, kendinden önce gelen fleyi içer-
di¤ini ve de onun peflinden geldi¤ini ayan beyan gös-
terdi¤i bir durumlar ard›fl›kl›¤›d›r. Do¤rusunu söyle-
mek gerekirse, durumlar ancak, ben o durumlar› flim-
diden arkamda b›rakt›¤›mda ve izlerini gözlemlemek
üzere geriye döndü¤ümde çok/çeflitli bir hale gelir.
Ben o durumlardan geçti¤im halde, onlar öylesine s›-
k› s›k›ya organize olmufltur ki ortak bir yaflamdan öy-
le derinlemesine hayatiyet bulmufltur ki, aralar›ndan
herhangi birinin nerede bitti¤ini, bir di¤erinin nerede
bafllad›¤›n› söylemeyi baflaramam. Gerçekte, onlar›n
hiçbiri ne bafllar ne de biter, onlar›n hepsi birbirinde
uzay›p gider.

Bu, haydi flöyle diyelim, bir rulonun/dürümün
[déroulement] aç›lmas›d›r; zira, art›k yavafl yavafl rolü-
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