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Hiisamettin Arslan: Prof. Dr. Uludag Universite-
si Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii 6gretim
liyesi. 1956 Ordu-Mesudiye dogumlu. Hacettepe
Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tarih
Bolimii mezunu. Yakin Cag Tiirkiye Tarihi alanin-
daki ytiiksek lisans tezini ayn1 boliimde yapti. Daha
sonra alan degistirdi ve doktorasini istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Genel Sosyoloji ve Me-
todoloji alaninda, “bilgi sosyolojisi” ve yeni sosyolo-
ji disiplini “bilim sosyolojisi“ alaninda yapti. Yegane
entelektiiel hobisi “felsefe” okumak. Hobilerin go-
revlerden daha kalic1 olduguna inaniyor. Ona gore
“tarih” ve “felsefe“yle birlikte okutulmadiginda,
“sosyoloji” “teknoloji“den baska bir sey degil; bu
ylizden sosyolojiyi “toplum hakkinda felsefe” ola-
rak tanimliyor; sosyoloji “sosyal felsefe"dir. Bu yiiz-
den herhangi bir sosyolojinin degil, ya da “orto-
doks” sosyoloji anlayisinin degil, “felsefi” sosyoloji-
nin savunuculugunu yapiyor. Arslan’in elinizdeki
metin disinda “kitap” olarak yayinlanmis tek metni,
doktora tezi olan Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyolo-
jisi Denemesi (Paradigma Yayinevi, Ikinci Baski,
2007). Elinizdeki metin ikinci kitab1. Ayrica gesitli
dergilerde yaymlanmis makaleleri ve heniiz yayimn-
lanmamis yazilar1 ve ¢alismalar: var. “Ceviri“ye ¢ok
biiyiik bir 6nem atfediyor ve bu amacla Ingiliz-
ce’den geviriler yapryor. Cok sayida felsefe ve sosyo-
loji igerikli kitabin ¢evirisini yapt1.
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Uluslararas: kapitalizm ¢aginda, bir anlami var m emin degilim:
“Bana patronunu soyle sana kim oldugunu soyleyeyim.” Biitiin bir
entelektiiel yetisme siirecimde, hi¢bir yabanci vakiftan burs almadim,
higbir uluslararasi burs kullanmadum; bu yiizden kitabumi ailemin
ikinci babas1, “velinimetimiz” miihendis-isadam sevgili kardesim
Muammer Arslan’a ithaf ediyorum; bu ithafi hi¢ kimse ondan daha
fazla hak etmiyor.

H. Arslan






Tesekkiir

Elinizdeki metnin ne kadar ¢cok maddi ve mane-
vi borcu var! Bir secme yapmam gerekiyor. Usen-
geclik ya da baska nedenlerle yazmayan bir akade-
misyeni sonu gelmez bir 1srarla yazmaya zorlayan
ve elinizdeki metnin ortaya ¢ikmasina vesile olan
Star gazetesi Pazar ilavesi Agik Gortig'tin editorii sa-
yin Halime Gokge'ye, Acik Goriig'te yayinlanan
“Beyaz Elitler” baslikli yazimdan hareketle benimle
roportaj yapan ve bu réportaji yazari oldugu, mer-
kezi Batman’daki Durus gazetesinde iki giin yayin-
layan Avasin Yorulmaz’a tesekkiir ederim. Kadim
dostum tarih profesorii Ahmet Nezihi Turan, yazi-
larimu kitaba dontistiirmem konusunda beni 1srarla
tesvik etti; miitesekkirim. Burada Prof. Dr. Feridun
Yilmaz'1 zikretmeden gecemem; Heidegger'i yalniz-
ca onunla tartisabildim; Heidegger konusunda yal-
nizca onun basin agritabildim; paylasmak giizeldir.

Metnim, 6grencim ve dostum Dr. Gokhan Ya-
vuz Demir’e ¢ok sey bor¢ludur; ¢linkii ytiksek lisan-
sin1 ve doktorasini dil konusunda yapt1 ve danis-



manligim boyunca kendisiyle birlikte “dil” hakkin-
da okumama (dil felsefesi, sosyolojisi ve lingtiistik
vb.) ve diistinmeme vesile oldu, dili yillarca onunla
tartistim; hicbir “tesekkiir” dostlugunu ve “entelek-
tiiel yoldagligin1” karsilayamaz. Halen Ege Univer-
sitesi'nde Eric Voegelin tizerine doktora tezi hazirla-
yan 0grencim Bengiil Glingormez’e miitesekkirim;
danismanligim vesilesiyle “muhafazakarligl” tekrar
tekrar diistinme firsat: buldum. Grek felsefesine ilgi
duymama vesile oldugu ve Platon’un diyaloglarin-
daki “adalet” kavramina (adalet giicliiniin lehine is-
ler) dikkatimi ¢ektigi i¢in 6grencim Dr. Funda Giin-
soy Kaya’'ya ¢ok sey bor¢luyum. Calismalarima go-
zardi edemeyecegim katkilarindan dolay1 6grencim
Ars. Gor. Mihriban Senses’e miitesekkirim; kanser
arastirmalar1 hakkinda calisti; elinizdeki metindeki
“kanser” metaforunda onun miihrii vardir: “etnik
milliyetgilik kanserojendir.”

Bu metinde “etik,” “tolerans,” “hosgori” ve
“merhamet” kavramlarina her vurgumda sevgili
annemin sufi gelenegin tecessiim ettigi kisiliginin
miihri var; yaglandikca ona benziyorum. Sevgili an-
necigim, bir kere daha miibarek ellerinden 6piiyo-
rum ve sonsuza kadar opecegim.

Paradigma Yayinevi'nin editorleri ve emektar-
lar1 edebiyatc1 dostum Ekrem Ayyildiz’a (kitabima
epigraf olarak koydugum ve sadece hatiralarimda
kalmis bulunan Dostoyevski diyalogunu benim igin
usenmeden aradi ve buldu) ve Sebahattin Yildiz’a
dile getirmem imkénsiz fedakarliklarindan dolay:
miitesekkirim. Kitabimin baski, yayin ve dagitimina
bliytik emek vereceginden ve gerekli titizligi goste-
receginden eminim; Paradigma Yaymnevi Midiirii
Miimin N. Ozdemir’e simdiden tesekkiirler.



Elinizdeki metin, tarih¢i dostum Dog. Dr. Giil-
tekin Yildiz ile dostum entelektiiel-isadami Alper
Kanca'nin “ironik” ifade tarzlarina ¢ok sey borg-
ludur; ironi hayatin rengidir; onlar benim hayati-
min.

Son olarak; 1992 yilindan beri Uludag Universi-
tesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nde hocayim ve eliniz-
deki kitabin her satirinda Sosyoloji, Felsefe ve Psiko-
loji 6grencilerimin biiyiik pay1 var; metnimdeki fi-
kirleri onlara ders anlatirken ve tartisirken gelistir-
dim; fikirlerimi ilk 6diillendirenler, dolayisiyla kita-
bimi ilk édiillendirenler onlardir; hocalar 6grencile-
rinden 6grenirler. Onlar, bu kitaptaki fikirlerin “ad-
s1z” mimarlaridir; hepsine miitesekkirim.






Ikinci Baski I¢in

Elinizdeki metinde zaten bildiginiz seyleri yaz-
dim; belki de “apagik” seyleri. Apagik seyleri, fakat
kendi tislubumla; kalbimle. Bu mini kitabimi oku-
duktan sonra, bildigi seyleri “temcit pilav1” gibi tek-
rar onlerine koydugumu diisiinecek mechul okurla-
rimdan pesinen Oziir diliyorum. Bu 6ziir benim on-
lara minnet borcum. Fakat eger az ya da ¢ok, iyi ya
da kotii, ytlizeysel ya da derin “yeni ve onemli” sey-
ler soylemis isem, mechul okurumun da bana bir
minnet borcu vardir. Yazmak okura bor¢lanmak;
okumak yazara bor¢lanmaktir.

“Tarafsiz” oldugumu iddia edecek kadar ah-
mak degilim. Modern “tarafsizlik” mitine inanmi-
yorum; tarafsizlik perspektifsizliktir; perspektifsiz-
lik perspektifin bulunmadig1 perspektiftir. Fakat
yalmizca Tanr1 perspektifsiz olabilir. Bir insanin ta-
rafsiz oldugunu iddia etmesi sadece su anlama gele-
bilir; yalnizca benim soylediklerim dogru, yalnizca



benim soylediklerime inanin! Tarafsiz, Ortiilii bir se-
kilde boyle der; Tanr1'nin “ac1” tebessiimiiyle karsi-
lasmas1 mukadderdir.”

Kitabimin ikinci baskisina mini “ekler” yaptim ve ekleri goster-
mek i¢in basliklara dipnot atip yazildiklar tarihi belirttim. Ve ki-
tabimun birinci baskisindaki metinlerde “tek bir ciimle” harig hig-
bir seyi degistirmedim. Kitabim Tiirkiye'nin sicak giindemiyle il-
gili oldugu igin tarih belirtmeyi 6nemli gordim.



“Birdenbire Satov'un biitiin viicudu titremeye baglad.

— Bu kelimelerle degil, baska kelimelerle sorun bana,
bagka kelimelerle!

Stavrogin soguk bir sekilde bakti ona.

— Pekild, dedi, baska kelime kullanayim. Sen kendin
Tanr1'ya inaniyor musun, inanmiyor musun? Bunu 6gren-
mek istiyordum.

Satov cogku ve ofke icinde, kekeleyerek:

— Rusya’ya inaniyorum ben... Rus Ortodoksluguna...
Isa’min viicuduna inaniyorum... Onun Rusya’da yeniden
gelecegine, Rusya’da dirilece§ine inantyorum.

— Peki, ya Tanri"ya? Tanri'nin kendine?

— Ben... sey... Tanr1’ya da inanacagim.”

Dostoyevski, Ecinniler









Onsoz ve Giris

az1 iktidardir; yazma eylemi entelekttiel ikti-

darin tecessimiidiir. Yazmak, benim igin
“cekiclemek”tir. Cekiclemek “aforizmaya,” “aforiz-
matik” bir tisluba ve metafora basvurmaktir; diistin-
me, yazma yontemlerinin islemedigi yerde aforizma
ve aforizmatik tslup ilag gibidir. Yazi metaforlarla
yaratir. “Ceki¢” Alman diisiince geleneginden miras
aldigim bir metafor. Ultra-demokrasiler ¢caginda ya-
sadigimiz1 diisiinerek basina “mini” sifatini ekledim;
benim gekicim “ceki¢” degil, “mini ¢ekic.” Kagid1 ve
yazimin mistakbel biitiin muhataplarmi gekigliyo-
rum; mechul okurlarim dahil. Yazida ¢eki¢ darbeleri
“vurgular”dir; okumak metnin yazarmin “vurgula-
rin1” okumaktir; yazar miistakbel muhataplarim “ik-
na” etmek igin vurgular. Her konusma gibi her yazi
da “retoriktir.” Cekicleme hakki ¢ekiclenenin de ge-
kicleme hakkina sahip oldugunu zimnen varsayar.
Hakiki okur, okudugu kitab: ve yazarmi gekigleyen
okurdur. Hakiki okuma, metni yazardan farkl ola-
rak “yeniden” vurgulamadir. “Su normal sartlarda
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yliz derecede kaynar” onermesinde vurgu “normal
sartlarda” ifadesindedir, “yiiz derecede” ifadesinde
degil. “Insan zoon politikondur/politik hayvandir”
onermesinde vurgu “politikon” kelimesindedir,
“hayvan” kelimesinde degil. “Etnik milliyetgilik
kanserojendir” ifadesinde vurgu “etnik” kelimesin-
de degil, “kanserojen” kelimesindedir.

“Ideoloji” konulu dersimde hemen her y1l 6-
rencilerimle aramda soyle bir diyalog gecer: “Ben
anti-ideologum.” Bir 6grenci itiraz eder: “Fakat anti-
ideoloji de bir ideoloji degil midir?” “Evet, oyledir,
fakat anti-ideoloji trans-ideolojidir, meta-ideoloji-
dir.” Sonra eklerim: “Ideolojilerle birlikte yasamak
kaderimizdir. Ideolojilerle flort ederim, fakat onlar-
la ayni1 yataga girmem. Ideolojilerle flort etmek, ide-
olojilere, diisiinceye agik olmak; ideolojilerle aym
yataga girmek, ideolojilerin ‘kapatmasi, yosmasi’ ol-
maktir. Eger entelektiiel oyunda bir roliim olacaksa
bu rol, ‘libero’nun roli olsun isterim.” Ve tartisma
boyle devam eder...

Popiiler entelektiiel kiltiiriimiiziin gegerli akge-
lerinden biri “Oteki” (other) kavramidir; bu kavrami
tiirevi izler: “Otekilestirme.” Otekilestirme “iyi” sey-
leri kendine, “kotii” seyleri “Oteki”ne atfetme eyle-
midir. Ben bu tiireve bir bagkasini ilave ediyorum:
“otekilestirenleri otekilestirme.” “Otekilestirmeye”
daima “Otekilestirilme” eslik eder. Tipik “Oteki”
“barbar, ilkel,” “Dogu” ya da “Yahudi”dir. Oteki
olarak “Yahudi” “6teki” kavrami etrafindan gelisen
diisiince geleneginin paradigmasidir. Yahudi kadim
Babil ve Misir’dan beri “6teki”dir. Yahudi diinyami-
zin, “beyaz” Cingenesidir. Yakin entelektiiel tarihte
bu “6teki” kavrami Oylesine asir1 Ogiilerde vurgu-
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VZany

lanmuistir ki, sonunda “6teki” “ytice oteki”ye, “mito-
lojik 6teki”ye dontigmuistiir. IRA mittir, Dogu mittir,
cizgi filmlerin faresi mittir, Alevilik mittir, radikal
mubhalif entelekttiel mittir, “tehcir ya da katliam” Er-
menisi mittir. Denklem aciktir: Kedi “devlet,” fare
Yahudi’dir. Bu tek tarafli bir asktir; “Otekilestiren-
ler” elestirilerek lanetlenmis, “Oteki” elestiriden mu-
af tutulmustur. Bu dogal olarak “otekilestirenin”
“Otekilestirilmesiyle” sonuglanmustir. Otekilestiren-
ler elestirilmelidir; otekilestirenler kendilerini elesti-
riye tabi tutmalidir. Bu dogrudur. Fakat “Otekilesti-
renleri” oOtekilestirenler de elestirilmelidir; otekiles-
tirenleri “Otekilestirenler” de elestiriye tabi tutulma-
Iidir; “Otekilestirenleri oOtekilestirenler” de kendi
kendilerini elestiriye tabi tutmalidir.

Elinizdeki metin tinlti Yahudi Filozof Emmanu-
el Levinas’a ¢ok sey borcludur: “Etik ontolojiyi on-
celer;” sorumluluk etigini, kitabin sonundaki ropor-
tajda dile getirdigim gibi, Levinas’in fikrini Musevi-
lerin kutsal kitabindan aldig1 su diyalog ¢ok iyi 6zet-
ler: “Tanr1 Kabil’e sordu: Kardesin nerede? Kabil ce-
vap verdi: Ben kardesimin ¢oban1 miyim?” Kabil'in
cevabinin anlami agik: ben kardesimin sorumlusu
degilim. Islam dininde buna ¢ok benzer birgey var:
FElest Bezm’inde Allah ruhlara sordu: “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” Ruhlar “Evet” diye cevap
verdiler. “Hayir” deme 6zgiirliikleri vards; fakat on-
lar “Evet” dediler, evet “soz” veriyoruz, bize verdi-
gin nimetlerin, verdigimiz “bu soz”iin, bu “ye-
min”in sorumlulugunu tistleniyoruz. Miisliimanin
Allah’la “ahid”i budur. Biz varolmadan once etik
vardi. Birlikte yasamanin onsarti, a priori kural etik-
tir. “Evlilik etik bir kurumdur” der Hegel; her tiirlii
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birliktelik etiktir ve etik olmalidir. Etik bir “kosul,”
bir “sart” olarak “reel”dir ve onsuz birlikte yasamak
imkansizdir.

Sorumluluk etigi insan1 sorumlu olmaya, “me-
sul” olmaya cagirir; bedeninden, ruhundan ve ey-
lemlerinden, dostlarindan ve diismanlarindan, sev-
gisinden ve nefretinden, komsusundan ve baska in-
sanlardan, ve herseyden onemlisi “0zgtirlugiinden”
sorumlu olmaya cagirir. Ozgiirliik ve dzgiirliik hak-
ki, sorumluluk ve yiikiimliiliik olmadiginda cina-
yettir. Ozgiir olmak ayni zamanda “sorumlu ol-
mak,” “mesul” olmaktir.

Yegane egitim “sorumluluk” egitimidir; 6grenci
ogrenciliginden, hoca hocaligindan, devlet adami
devlet adamligindan, devlet devletliginden sorumlu
olmaldir. Yegane titopyam etik iitopya; yalnizca
etik titopyalar baglilarinin kan dokmesini engelleye-
bilir; yalnizca etik titopyalar “iktidar” pesinde degil-
dir. Sorumluluk adalettir; yazar “adil” olmalidir;
ciinkii adalet kalemin ucundadir; yazar kaleminden
sorumlu olmalidir; ¢linkii sorumluluk adalettir. Ve
biitiin avalar katildir; aveilik kuliipleri kapatilmali-
dir; hobilerini tatmin etmek igin baliklar1 oltasinin
ucundaki yemle kandirarak oldiiren ve bundan sa-
distce haz alan balik avcis: katildir; ticaret amaciyla
balik avlama i¢in bir etik bulunabilir; fakat hobi ol-
sun diye balik avlayan kisi katildir; inanglar1 geregi
kurban kesen adam mesru goriilebilir, fakat hobi ol-
sun diye balik ve hayvan avlayan kisi katildir. Avci-
l1g1 konu edinen ve ylicelten yayinlar ve televizyon
kanallar1 kapatilmalidir!

Etnik milliyetci “avc1”dir; muhatabi olan halkin
ve halklarin sorumlulugunu tasimaz; muhatabi olan



