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Teflekkür

Bir grup arkadafl›m bu kitab›n çat›s›n› oluflturan dokümanlar›
yorumlama nezaketini gösterdiler. Özellikle Elizabeth Anscombe,
Peter Geach, Paul Helm, Herbert McCabe, Hugo Meynell, Alan
Ryan, James Sadowsky, Stephen Salter, Richard Swinburne, Simon
Tugwell, K. V. Wilkes, Christopher Williams ve Mark Wynn’a te-
flekkür etmek benim için bir borçtur. Bu insanlardan hiçbiri eliniz-
deki kitab›n içeri¤i ile birebir mutab›k kabul edilmemelidir. Fakat
onlar yapt›klar› önerilerle mümkün olandan daha iyi bir metin orta-
ya koymama yard›mc› oldular. Kitab›n bas›m› konusunda gösterdi-
¤i mükemmel editörlük dolay›s›yla Jean van Altena’ya da teflekkür
ediyorum.

Blackfriars
Oxford





Girifl

Din felsefesinin ne oldu¤unu söylemek zordur. Onu “din hak-
k›nda felsefe yapmak” diye tan›mlamak mümkün ise de insanlar
felsefenin ve dinin do¤as› hakk›nda farkl› fikirlere sahip oldu¤u için
böyle bir tan›m beraberinde baz› sak›ncalar tafl›r. Günümüzde din
felsefesi felsefenin çok h›zl› geliflen bir dal›d›r. Otuz y›l öncesine ka-
dar din felsefesi uzman› say›s› son derece az idi. Fakat bugün say›-
lar› oldukça çoktur ve bu kifliler hat›r› say›l›r yay›nlar yapmaktad›r-
lar. Onlar›n ço¤u kendisini din felsefecisi olarak tan›mlayacakt›r.
Fakat buradan hareketle “din felsefesi”ni kolayca tan›mlayabilece-
¤imiz sonucuna ulaflmak biraz acelecilik olur. Din felsefesi söz geli-
mi kimyan›n nak›fltan ayr›ld›¤› gibi di¤erlerinden ayr›labilen bir di-
siplin de¤ildir.

Bu kitapta “din felsefesi”ni tan›mlamak gibi riskli bir ifle girifl-
miyorum. Amac›m geleneksel olarak din felsefesinin alan›na girdi-
¤i düflünülen baz› meselelere girifl seviyesinde bir bak›fl sunmakt›r.
Söz konusu meselelerin en önemlisi Tanr›’n›n varl›¤›d›r. Afla¤›da
okuyaca¤›n›z metnin büyükçe bir k›sm› Tanr›’n›n varl›¤› ve bunun-
la ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan meselelere hasredilmifltir. Fakat
ben, ahlâk ile din aras›ndaki iliflki, mucize kavram› ve ölümden son-
raki hayat gibi meseleleri de ele al›yorum.

Kendi görüfllerimin kitap ilerledikçe belirginleflmesi kaç›n›l-
mazd›r, zira herhangi bir felsefi meseleyi taraf tutmaks›z›n ya da
öyle yap›yormufl gibi görünmeksizin ele almak çok zordur. Fakat
okuyucular›n kendi taraflar›n› belirlemelerine yard›mc› olacak fle-



kilde yazmaya çal›flt›m. Ayr›ca okuyucular›n ya hiç sahip
olmad›klar› ya da çok az felsefi alt yap›ya sahip olduklar› varsay›-
m›ndan hareketle yazmaya çal›flt›m. Dolay›s›yla, bu kitap din felse-
fesi ile ilk defa tan›flan kifliler için yaz›lm›fl temel bir girifl kitab›d›r.
Kitab›n sonundaki bibliyografyan›n ele al›nan meseleleri daha ileri
noktalara tafl›ma hususunda okuyuculara yard›m edece¤ini umu-
yorum.

Burada tart›flt›klar›mdan çok daha fazlas›n› din felsefesi bafll›¤›
alt›nda toplamak mümkündür. Örne¤in din hakk›ndaki karfl›laflt›r-
mal› çal›flmalardan do¤an meselelerin yan› s›ra belirli dinlere has
farkl› inançlardan kaynaklanan meseleler de mevcuttur. Ne var ki
din felsefesi hakk›nda eksiksiz bir inceleme uzun ve karmafl›k ola-
cakt›r. Girifl mahiyetindeki bir kitapta ise bunun için yeterli yer yok-
tur. Öyle ya da böyle bir yerden bafllamak gerekmektedir.

Elinizdeki metin Oxford Üniversitesi Yay›nevi taraf›ndan 1982
y›l›nda yay›nlanan metnin ciddi bir flekilde gözden geçirilmifl hali-
dir. Asl›na bak›l›rsa benden söz konusu metnin ikinci bask›s›n› ha-
z›rlamam istenmifl idi fakat sonuçta — eski metinden baz› k›s›mlar
varl›¤›n› korumakla birlikte — yeni bir kitap yazm›fl oldum. Cathe-
rine Clarke ve Oxford Üniversitesi Yay›nevine tamamlanm›fl ürünü
bekleme sabr› gösterdikleri için müteflekkirim. 1982’de bas›lan me-
tin hocalar›m Dan Williams, Illtyd Trethowan ve Simon Tugwell’e
ithaf edilmiflti. Söz konusu ithaf o zaman için son derece uygundu,
fakat yeni bask›y› ithaf etti¤im isimler o zamandan beri gördü¤üm
destek ve yard›m› yans›tmaktad›r.
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1

Felsefe ve Dinî ‹nanç

Dinî inanç aç›s›ndan felsefenin rolü ne olmal›d›r? ‹nsanlar fel-
sefeyi ve dini oluflturan fleyin ne oldu¤u hususunda farkl› fikirlere
sahip bulunduklar› için bu soruyu cevaplamak çok zordur. Yine de
geleneksel bir cevaptan bahsedilebilir. Buna göre, felsefe dinî
inançlar›n kabul etmeye de¤er olup olmad›klar›n› anlamada bize
yard›mc› olmaktad›r.1 Burada flöyle bir düflünce söz konusudur: fi-
lozoflar baz› özel dinî inançlar› seçip “bu inanç rasyonel olarak sa-
vunulabilir mi?” veya “bu inanç herhangi bir delille desteklenebi-
lir ya da bir kan›ta dayand›r›labilir mi?” fleklindeki sorular› sorabi-
lirler. Bu tip sorular›n arkas›nda dinî inançlar›n do¤ru ya da yanl›fl
oldu¤u ve onlar›n do¤ruluk ve yanl›fll›¤›n›n entelektüel seviyede
ortaya konabilece¤i veya tart›fl›labilece¤i yönündeki bir varsay›m
yatmaktad›r. 

Bu varsay›m do¤ru mudur? Afla¤›da ifade edileceklerin büyük
bir bölümü Tanr›’n›n varl›¤› hakk›ndaki argümanlarla iliflkilidir. Bu
noktada  — en az›ndan Tanr›’ya inanma ile ilgili olarak — söz ko-
nusu varsay›m›n yanl›fl oldu¤unun kimileri taraf›ndan iddia edildi-
¤ini daha sözün bafl›ndayken söylemekte fayda var. Niçin? Verilen

1 Karfl. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach ve David Basinger, Re-
ason and Religious Belief (Oxford and New York, 1991), s. 8, “Din felsefesi dinî inanç-
lar› analiz etmeye ve kritik bir flekilde de¤erlendirmeye yönelik bir çabad›r.”



cevaplardan biri, “Tanr› vard›r” (God exists) veya “bir Tanr› vard›r”
(there is a God) önermelerinin anlams›z oldu¤u ve bunlar› savun-
man›n ya da reddetmenin mümkün olmad›¤› iddias›ndad›r. Dolay›-
s›yla, Tanr›’ya inanmak ne do¤ru ne de yanl›flt›r. Di¤er cevap ise,
“Tanr› vard›r” veya “bir Tanr› vard›r” önermeleri mükemmel bir
flekilde anlaml› olsalar bile Tanr›’ya inananlar bu inançlar›n›n aklî
bazda do¤rulanabilir oldu¤unu göstermek zorunda de¤ildirler de-
mektedir. Dilerseniz biz de din felsefesi araflt›rmam›za bu yaklafl›m-
lara bir göz atmak suretiyle bafllayal›m.

Do¤rulama ve Tanr› 

Yukar›da iflaret edilen cevaplardan ilkini anlamak bak›m›ndan
1920’lerde Viyana’da Moritz Schlick (1882–1936) adl› bir yazar›n et-
raf›nda toplanarak ad›ndan söz ettiren ünlü bir felsefeciler grubu-
nun çal›flmalar›na iflaret edebiliriz. Bu grup Viyana Çevresi olarak
adland›r›lm›flt›r. Grupta Otto Neurath (1882–1945), Fredrich Wais-
mann (1896–1959) ve Rudolf Carnap (1891-1970) gibi isimler yer al›-
yordu. Bu kifliler do¤rulama ilkesi (verification principle) ad›yla ünle-
nen anlam teorisini kendisinden ald›klar›n› iddia ettikleri Ludwig
Wittgenstein’dan (1889–1951) etkilenmifl ve bu ilkeden oldukça ke-
sin ve genifl kapsaml› sonuçlar ç›karm›fllard›r.

Viyana çevresini oluflturan düflünürler anlaml› önermelerin iki
gruba ayr›ld›¤›n› iddia etmifltir. ‹lk grupta matematiksel ifadeler
(örne¤in, “2+2=4” gibi), totolojiler (örne¤in “bütün kediler kedidir”
gibi) ve mant›ksal olarak zorunlu ifadeler (örne¤in, “bir fley hem P
hem ~P olamaz” gibi) bulunur. ‹kinci grupta, duyular ve özellikle
fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerde kullan›lan yöntemler vas›tas›y-
la do¤rulanabilen olgu önermeleri vard›r. Böylece Viyana Çevresi
anlam› tecrübenin yan›bafl›na yerlefltirmeye çal›flm›flt›r. Bunu ya-
parken de meflhur bir felsefî gelene¤e dayanm›flt›r. Söz konusu dü-
flünce ‹skoç filozof David Hume’un düflünceleriyle fiilî bir uyum
arz eder. “E¤er”, demektedir Hume, “elimize ilâhiyat veya metafi-
zik okulunun bir kitab›n› al›rsak flöyle bir soru sorabiliriz; Bu, nice-
lik veya say› ile ilgili bir ak›l yürütmeyi içeriyor mu? Hay›r. Peki, bu, ol-
gusal gerçeklik veya varl›kla ilgili tecrübî bir ak›l yürütmeyi içeriyor mu?
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Hay›r. Öyleyse onu atefle at›n: Çünkü o sadece safsata ve illüzyon-
dan behsetmektedir.”2

Do¤rulama ilkesi, Viyana çevresinin temsil etti¤i ve etkisi alt›-
na ald›¤› düflünce okuluna sonraki aflamada ismini veren mant›kç›
pozitivizmin en ay›rt edici doktrini olmufltur. Fakat söz konusu ilke
her zaman ayn› flekilde ifade edilmemifltir. Baz› erken formülasyon-
lar bunu “önermelerle” ilgili bir ilke olarak kabul etmifltir. Daha
sonraki formülasyonlar›n ise baz›lar› ‘ifadelere’ (statements) baz›la-
r› da ‘cümlelere’ (sentences) at›fta bulunmufltur. Keza, do¤rulama
ilkesinin “zay›f” ve “güçlü” denilen versiyonlar› aras›nda bir ay›r›m
yap›lm›flt›r. Neticede zay›f versiyon daha popüler olmufltur. Söz ko-
nusu versiyon (matematiksel ifadeleri, totolojileri ve mant›¤›n haki-
katlerini unutarak) bir ifadenin ancak ve ancak duyu tecrübesi tara-
f›ndan bir flekilde do¤rulanabilmesi halinde olgusal ve anlaml› ola-
ca¤›n› savunur. Fakat mant›kç› pozitivizmin ilk günlerinde do¤ru-
lama ilkesinin en çok ra¤bet gören biçimi yukar›da güçlü olarak ni-
telendirdi¤imiz versiyondu. Waismann bunu flöyle dile getirir: “Bir
sözü söyleyen kifli, bu sözü hangi koflullar alt›nda do¤ru ve hangi
koflullar alt›nda yanl›fl diye nitelendirece¤ini bilmelidir. E¤er o, bu
koflullar› tespit edemiyorsa ne söyledi¤ini bilmiyor demektir. Sonuç
al›c› bir flekilde do¤rulanamayan bir ifade baflka hiçbir flekilde do¤-
rulanamaz. O herhangi bir anlamdan tamamen yoksundur.”3

Do¤rulama ilkesinin tarihi burada detaylar›na inemeyece¤imiz
kadar karmafl›kt›r. Fakat bu ilkeyi savunanlara göre ilkenin içeri¤i-
nin tümünün Tanr›’n›n varl›¤›na inanc› ortadan kald›rmaya yönelik
oldu¤unu kaydedebiliriz. Örnek olarak Carnap’› alal›m. Carnap’a
göre, ‘Tanr› kelimesi metafizik kullan›m› itibar›yla tecrübe alan›n›
aflan bir fleye iflaret etmektedir. Kelime fizik bir varl›¤a veya fizik bir
varl›kta içkin spiritüel bir varl›¤a yapaca¤› at›ftan kas›tl› olarak yok-
sun b›rak›lm›flt›r. Kendisine farkl› bir anlam da yüklenmedi¤inden

Felsefe ve Dinî ‹nanç   5

2 David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, ed. L. A. Selby-Bigge (3.
bask›, Oxford, 1975), 165. Hume’u okuyanlar, kendi eseri Enquiry’nin bizzat kendi
kabulü gere¤ince atefle at›lmas› gerekti¤ini pekâlâ öne sürebilirler. Zira bu kitab›n
ateflten kurtulmak için gerekli koflullar› karfl›lamas› bir hayli zordur.

3 Friedrich Waismann, “Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs”, Erkennt-
nis, I (1930-1).



anlams›z olmaktad›r.”4 Tanr›’n›n varl›¤› ile ilgili mant›kç› pozitivist
aç›klamalardan bir di¤eri A. J. Ayer’in, Dil, Do¤ruluk ve Mant›k [Lan-
guage Truth and Logic] adl› kitab›nda bulunabilir. “Tanr› terimi”, der
Ayer,

metafizik bir terimdir. E¤er “tanr›” metafizik bir terim ise, bir
Tanr›’n›n varl›¤› ihtimal dâhilinde bile olamaz. Zira “Tanr› var-
d›r” demek ne do¤ru ne de yanl›fl olan metafizik bir ifade infla
etmek demektir. Ayn› kritere göre, aflk›n bir Tanr›’n›n varl›¤›n›
tasvir etmeyi amaçlayan hiçbir cümlenin gerçek bir anlam› ola-
maz.5

Ayer’in bu pasajda sadece Tanr›’n›n varl›¤›n› inkâr etmekle
kalmad›¤›na, Tanr›’n›n varl›¤› problemini de yok sayd›¤›na dikkat
ediniz. Onun ve Carnap’›n düflüncesini flöyle özetleyebiliriz: Tan-
r›’n›n varl›¤›n› deneysel araflt›rmalar vas›tas›yla ortaya koyamad›¤›-
m›z sürece “Tanr› vard›r” demek anlams›zd›r. Kan›t› ad›m ad›m s›-
ralayacak olursak; (1) Tanr›’n›n varl›¤›n› deneysel olarak do¤rula-
yamazsak “Tanr› vard›r” ifadesinin herhangi bir anlam› olamaz, (2)
Tanr›’n›n varl›¤›n› deneysel olarak do¤rulayamay›z, (3) o halde “bir
Tanr› vard›r” ifadesi anlams›zd›r.

Yanl›fllama ve Tanr›

Bu noktada, az önce iflaret edilen anlay›flla iliflkisi bulunan kimi dü-
flüncelere k›saca de¤inmemiz gerekir. Buna Antony Flew ismiyle
bafllayabiliriz. Flew ile birlikte vurgu do¤rulamadan yanl›fllamaya
kaym›flt›r. Do¤rulama ilkesine göre, do¤rulanmalar› mümkün ol-
mad›¤›ndan “Tanr› vard›r” ifadesi de dâhil olmak üzere bütün dinî
ifadeler anlams›zd›r. Flew ilkeyi bu biçimiyle desteklemez fakat
“Teoloji ve Yanl›fllama”6 adl› çal›flmas›nda belli baz› dinî önermele-
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4 A. J. Ayer (ed), Logical Positivism, (Glencoe, III., 1959), s. 63.
5 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic (2. bask›, Londra, 1946), s. 115. I. Bask›, 1936.

Burada referans olarak 2. bask› kullan›lm›flt›r.
6 Antony Flew, “Theology and Falsification”, Basill Mitcehell (ed.), The Philosophy of

Religion (Londra 1971) içinde yeniden bas›lm›flt›r.



rinin s›rf kendilerine muhalefet eden duyu tecrübeleri bulunmad›¤›
için flüphe konusu edilip edilemeyece¤ini sorar. 

Flew “mesel” (parable) ad›n› verdi¤i fleye at›fta bulunarak bafl-
lar.7 ‹ki araflt›rmac› ormanda bir bahçeye rastlar. Birinci araflt›rmac›
bu bahçenin bak›m›yla ilgilenen görünmez bir bahç›van›n var oldu-
¤unu savunmakta, di¤eri ise bu düflünceyi kabul etmemektedir. Bir
bahç›van›n var olup olmad›¤›n› kontrol etmek için (gözetleme, av
köpe¤i ve elektrikli çit kullanmak gibi) birçok teste baflvururlar.
Bahç›van›n var oldu¤unu göstermek bak›m›ndan bütün testler ba-
flar›s›zl›¤a u¤ramas›na ra¤men birinci araflt›rmac› bahç›van›n varl›-
¤›na olan inanc›n› korumakta ve flöyle demektedir: “‹z b›rakmayan,
gürültü yapmayan bir bahç›van vard›r ve bu bahç›van çok sevdi¤i
bahçeyi kontrol etmek için gizlice gelmektedir.”8 ‹kinci araflt›rmac›
bu düflünceyi reddetmekte ve bir bahç›van›n varl›¤› ile yoklu¤u ara-
s›nda bir fark bulunmad›¤›n› söylemektedir.

Bu noktada Flew, mesel ad›n› verdi¤i fleyi dinî ifadelere uygu-
lar. Dinî inanç sahibi kifliler bir tak›m iddialarda bulunurlar. Sözge-
limi “insanlar› seven bir Tanr› vard›r” derler. Fakat aç›kça görüldü-
¤ü üzere onlar bu iddialar›n›n aleyhindeki herhangi bir fleyi kabul
etmek istemezler. Sözkonusu iddialar yanl›fllanamaz gibi görün-
mektedir. fiu halde bunlar gerçek iddialar m›d›r? Flew bir dogmatik
gibi davranmaz ve olamayacaklar›n› söylemez. Fakat bu konuda
flüphelerinin oldu¤u da aç›kt›r. “Sofistike dindar insanlar”, der
Flew, “sadece kendi teolojik iddialar› ve aç›klamalar›n›n aleyhinde-
ki ve bilfiil gerçekleflmifl olan fleyleri de¤il, ayn› zamanda, gerçeklefl-
mesi muhtemel olan fleyleri de reddetme e¤ilimindedirler. Bunu
yapt›klar› sürece, sözde aç›klamlar› son derece yapmac›k, görünür-
deki iddialar› da anlams›z kalacakt›r.”9 Flew bu pasajda duyu tecrü-
besine dayal› bir yanl›fllamadan bahsetmez. Ne var ki zihninden ge-
çenin bu oldu¤u mâkul bir flekilde tahmin edilebilir. Yukar›da bah-
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7 Flew’in “mesel” kavram›n›n kayna¤› John Wisdom’›n “Tanr›lar”›d›r. Bu kavram,
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analysis (Oxford, 1953)’deki yaz›lar›nda bulunabilir.      

8 Mitchell (ed.), Philosophy of Religion, s. 13.
9 a.g.e., s. 21.



ç›van›n var olup olmad›¤›n› kontrol etmek için zikretti¤i testlerin ta-
mam› “duyusal” testler diye adland›r›labilir. Flew’in bahç›van ör-
ne¤inden yola ç›kacak olursak, yanl›fllama meselesini ortaya atar-
ken Tanr›’n›n varl›¤› probleminin onun zihninde önemli bir yer tut-
tu¤unu aç›k bir biçimde görürüz. Flew Tanr›’ya inananlar›n bu
inançlar›na karfl›t duyu tecrübelerini kabul etmek istemediklerini
varsay›yor ve bu tavr›n sözkonusu inanc› anlafl›labilir olmaktan ç›-
kar›p ç›karmad›¤›n› ya da içerikten yoksun b›rak›p b›rakmad›¤›n›
merak ediyor gibidir.

Do¤rulama, Yanl›fllama ve Tanr›

Öyleyse bu noktada ne söylememiz gerekir? “Tanr› vard›r” ifadesi
do¤rulanamad›¤› veya yanl›fllanamad›¤› için anlams›z m›d›r?

Bu konuyla ilgili olarak Carnap, Ayer ve Flew gibi yazarlar›n
lehinde güçlü bir nokta vard›r flüphesiz. Buna göre, bizler do¤rula-
ma ve yanl›fllamay› anlaml› ile anlams›z› birbirinden ay›rman›n yol-
lar› olarak telakki ederiz. fiimdi sizlere köpe¤imin parlak bir felsefe-
ci oldu¤unu söylersem bu sözümün anlaml› olup olmad›¤› husu-
sunda tereddüt yaflard›n›z flüphesiz; tâ ki ben köpe¤in bu iddiama
(e¤lenceli) anlam veren davran›fl› hakk›nda ilgili bir fleye iflaret
edinceye kadar. fiu durumda da benzer bir tereddütü yaflard›n›z
hakl› olarak; (a) Sal› günü, “Çarflamba günü ya¤mur ya¤acak” diyo-
rum, (b) Perflembe gününe kadar ya¤mur ya¤m›yor, (c) Perflembe
günü, “Sal› günü hakl›yd›m” diye ›srar ediyorum.

Carnap, Ayer ve Flew’ün söylediklerinin lehine dikkat çekilebi-
lecek bir di¤er husus flöyle bir slogan biçiminde dile getirilebilir:
“Tanr› hakk›ndaki konuflmalar ilk bak›flta anlafl›lmaz gözükmekte-
dir.” Bununla, Tanr› hakk›nda söylenen birçok fleyin insanlara mu¤-
lâk ve hatta ak›l almaz gibi gelebilece¤ini kastediyorum. Temel dil
bilgisine sahip hiç kimse “Afrika’da filler vard›r” veya “‹ngiltere
baflbakan› genel seçim ça¤r›s›nda bulundu” gibi cümleleri anlamak-
ta zorluk çekmeyecektir. Fakat ço¤u kifli “Tanr› aflk›nd›r” veya
“Tanr› içkindir” gibi cümlelerle karfl›lafl›nca söylenmek istenen fle-
yin ne oldu¤unu anlayamayacakt›r. Son derece aç›k ve anlafl›l›r ol-
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mas›na ra¤men sadece s›n›rl› say›daki kifliler taraf›ndan anlafl›lan
ifadelerin bulundu¤u aç›kt›r. Mesela fizikçiler ve di¤er uzman bilim
adamlar›nca kabul edilen muhtelif ifadelerde ayn› durum sözkonu-
sudur. Fakat Tanr› hakk›ndaki konuflmalar yaln›zca seçilmifl uz-
manlar›n yapt›¤› bir fley de¤ildir. Bu konuflma türü genelde herkes
için önem tafl›yan bir fley olarak takdim edilmekte ve her türden in-
san›n dilinde dolaflmaktad›r. Tanr› hakk›nda konuflman›n örnekle-
riyle karfl›laflanlar›n kendilerini denizin ortas›nda bulduklar› bir
gerçektir. Bunu anlayacakm›fl gibi görünmemektedirler. Onlar›n
hayal gücünden ya da buna benzer bir fleyden yoksun olduklar›
söylenebilir. Fakat bir fleyi tasavvur etmek demek o fleyin bir resmi-
ni yapabilmek demektir. Oysaki Tanr›’n›n resmedilebilir bir fley ol-
mas› düflünülemez. 

‹mdi bu hususlar› kabul etmek bir fleydir, bu bölümde flimdiye
kadar ad› geçen yazarlar›n Tanr›’n›n var olamayaca¤›n› ortaya koy-
mak ad›na gereken her fleyi yapt›klar›n› düflünmek ise farkl› bir fley-
dir. Bahsi geçen yazarlar›n söylediklerini elefltirel bir gözle ele ald›-
¤›m›z vakit, böyle bir fley yapmad›klar› hemen ve net bir flekilde or-
taya ç›kacakt›r.

Öncelikle, flu ana kadar at›fta bulundu¤umuz yazarlar›n be-
nimsiyor göründükleri bir öncüle meydan okuyabiliriz. Onlara gö-
re, “Tanr›’n›n varl›¤› mümkün müdür?” sorusunu yöneltirken sora-
bilece¤imiz tek fley Tanr›’n›n var olup olmad›¤›d›r. Bu gayet hakl›
olarak reddedebilece¤imiz bir düflüncedir. Neden? Çünkü bu, bir
tezin hakikaten do¤ru olup olmad›¤›n› tart›flmadan önce, o tezin
do¤rulu¤unun ihtimal dâhilinde oldu¤unun gösterilmesinin gerek-
ti¤i gibi hiç de mâkul olmayan bir varsay›ma dayan›r. Modern man-
t›kç›lar›n gayet iyi bildi¤i gibi, bir tezin muhtemelen do¤ru oldu¤u-
nu kan›tlamak, söz konusu tezin gerçekten do¤ru oldu¤una inan-
man›n nedenlerine iliflkin bir inceleme yap›lmaks›z›n son derece zor
olabilir. Bir tezin kesinlikle do¤ru oldu¤unun ispatlanmas› ayn› za-
manda o tezin do¤rulu¤unun ihtimal dâhilinde oldu¤unun kan›t-
lanmas› demektir. Bu nedenle, bir tezin do¤rulu¤unun imkân ve ih-
timal dâhilinde olup olmad›¤› hususunda önceden bir endifleye ka-
p›lmaks›z›n insanlar›n bir teze inanma gerekçeleri üzerinde kafa yo-
rulabilir. Bu da, Tanr›’n›n var olup olmayabilece¤i sorusuyla cebel-
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