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Tesekkiir

Bir grup arkadasim bu kitabin ¢atisin1 olusturan dokiimanlar:
yorumlama nezaketini gosterdiler. Ozellikle Elizabeth Anscombe,
Peter Geach, Paul Helm, Herbert McCabe, Hugo Meynell, Alan
Ryan, James Sadowsky, Stephen Salter, Richard Swinburne, Simon
Tugwell, K. V. Wilkes, Christopher Williams ve Mark Wynn’'a te-
sekkiir etmek benim i¢in bir bor¢tur. Bu insanlardan higbiri eliniz-
deki kitabin igerigi ile birebir mutabik kabul edilmemelidir. Fakat
onlar yaptiklar: onerilerle miimkiin olandan daha iyi bir metin orta-
ya koymama yardimci oldular. Kitabin basimi konusunda gosterdi-
gi miikemmel editorliik dolayisiyla Jean van Altena’ya da tesekkiir
ediyorum.

Blackfriars
Oxford






Giris

Din felsefesinin ne oldugunu sdylemek zordur. Onu “din hak-
kinda felsefe yapmak” diye tanimlamak miimkiin ise de insanlar
felsefenin ve dinin dogas1 hakkinda farkl fikirlere sahip oldugu icin
boyle bir tanim beraberinde bazi sakincalar tasir. Giintimiizde din
felsefesi felsefenin ¢ok hizli gelisen bir dalidir. Otuz yil 6ncesine ka-
dar din felsefesi uzmani sayisi son derece az idi. Fakat bugiin say1-
lar1 oldukga goktur ve bu kisiler hatir1 sayilir yayinlar yapmaktadir-
lar. Onlarin ¢ogu kendisini din felsefecisi olarak tanimlayacaktir.
Fakat buradan hareketle “din felsefesi”ni kolayca tanimlayabilece-
gimiz sonucuna ulasmak biraz acelecilik olur. Din felsefesi soz geli-
mi kimyanin nakistan ayrildig: gibi digerlerinden ayrilabilen bir di-
siplin degildir.

Bu kitapta “din felsefesi”ni tanimlamak gibi riskli bir ise giris-
miyorum. Amacim geleneksel olarak din felsefesinin alanmna girdi-
gi diisiiniilen bazi meselelere giris seviyesinde bir bakis sunmaktir.
S0z konusu meselelerin en 6nemlisi Tanr1’'nin varligidir. Asagida
okuyacagimiz metnin biiyiikce bir kismi Tanri'nin varli§1 ve bunun-
la baglantili olarak ortaya ¢ikan meselelere hasredilmistir. Fakat
ben, ahlak ile din arasindaki iligki, mucize kavrami ve 6liimden son-
raki hayat gibi meseleleri de ele aliyorum.

Kendi goriislerimin kitap ilerledikge belirginlesmesi kaginil-
mazdir, zira herhangi bir felsefi meseleyi taraf tutmaksizin ya da
Oyle yapryormus gibi goriinmeksizin ele almak ¢ok zordur. Fakat
okuyucularin kendi taraflarini belirlemelerine yardima olacak se-
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kilde yazmaya ¢alistim. Ayrica okuyucularin ya hi¢ sahip
olmadiklar1 ya da ¢ok az felsefi alt yapiya sahip olduklar1 varsayi-
mindan hareketle yazmaya calisttm. Dolayisiyla, bu kitap din felse-
fesi ile ilk defa tanusan kisiler i¢in yazilmis temel bir giris kitabidir.
Kitabin sonundaki bibliyografyanin ele alinan meseleleri daha ileri
noktalara tasima hususunda okuyuculara yardim edecegini umu-
yorum.

Burada tartistiklarimdan ¢ok daha fazlasini din felsefesi bashg1
altinda toplamak miimkiindiir. Ornegin din hakkindaki karsilastir-
mali ¢alismalardan dogan meselelerin yan sira belirli dinlere has
farkli inanglardan kaynaklanan meseleler de mevcuttur. Ne var ki
din felsefesi hakkinda eksiksiz bir inceleme uzun ve karmasik ola-
caktir. Giris mahiyetindeki bir kitapta ise bunun igin yeterli yer yok-
tur. Oyle ya da boyle bir yerden baslamak gerekmektedir.

Elinizdeki metin Oxford Universitesi Yayinevi tarafindan 1982
yilinda yayinlanan metnin ciddi bir sekilde gozden gegirilmis hali-
dir. Aslina bakilirsa benden s6z konusu metnin ikinci baskisin ha-
zirlamam istenmis idi fakat sonugta — eski metinden bazi kisimlar
varligini korumakla birlikte — yeni bir kitap yazmis oldum. Cathe-
rine Clarke ve Oxford Universitesi Yaymevine tamamlanmis iiriinii
bekleme sabr1 gosterdikleri icin miitesekkirim. 1982’de basilan me-
tin hocalarim Dan Williams, Illtyd Trethowan ve Simon Tugwell’e
ithaf edilmisti. S6z konusu ithaf o zaman igin son derece uygundu,
fakat yeni baskiy1 ithaf ettigim isimler o zamandan beri gordigiim
destek ve yardimi yansitmaktadir.
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Felsefe ve Dini Inanc

Dini inanc acisindan felsefenin rolii ne olmalidir? Insanlar fel-
sefeyi ve dini olusturan seyin ne oldugu hususunda farkl fikirlere
sahip bulunduklar: i¢in bu soruyu cevaplamak ¢ok zordur. Yine de
geleneksel bir cevaptan bahsedilebilir. Buna gore, felsefe dini
inanglarin kabul etmeye deger olup olmadiklarini anlamada bize
yardimci olmaktadir.! Burada goyle bir diistince s6z konusudur: fi-
lozoflar baz1 6zel dini inanglari se¢ip “bu inang rasyonel olarak sa-
vunulabilir mi?” veya “bu inang herhangi bir delille desteklenebi-
lir ya da bir kanita dayandirilabilir mi?” seklindeki sorulari sorabi-
lirler. Bu tip sorularin arkasinda dini inanglarin dogru ya da yanlis
oldugu ve onlarin dogruluk ve yanhghgimin entelektiiel seviyede
ortaya konabilecegi veya tartisilabilecegi yoniindeki bir varsayim
yatmaktadir.

Bu varsayim dogru mudur? Asagida ifade edileceklerin biiyiik
bir boliimii Tanr1’nin varligr hakkindaki argiimanlarla iligkilidir. Bu
noktada — en azindan Tanr1'ya inanma ile ilgili olarak — s6z ko-
nusu varsayimin yanlis oldugunun kimileri tarafindan iddia edildi-
gini daha soziin basindayken soylemekte fayda var. Nigin? Verilen

! Kars. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach ve David Basinger, Re-

ason and Religious Belief (Oxford and New York, 1991), s. 8, “Din felsefesi dini inang-
lar1 analiz etmeye ve kritik bir sekilde degerlendirmeye yonelik bir cabadir.”



4 Din Felsefesine Giris

cevaplardan biri, “Tanr1 vardir” (God exists) veya “bir Tanr1 vardir”
(there is a God) 6nermelerinin anlamsiz oldugu ve bunlar1 savun-
manin ya da reddetmenin miimkiin olmadig1 iddiasindadir. Dolayi-
styla, Tanr1'ya inanmak ne dogru ne de yanhstir. Diger cevap ise,
“Tanr vardir” veya “bir Tanr1 vardir” onermeleri mitkemmel bir
sekilde anlaml olsalar bile Tanr1’ya inananlar bu inanglarinin akli
bazda dogrulanabilir oldugunu gostermek zorunda degildirler de-
mektedir. Dilerseniz biz de din felsefesi arastirmamiza bu yaklasim-
lara bir goz atmak suretiyle baslayalim.

Dogrulama ve Tanr

Yukarida isaret edilen cevaplardan ilkini anlamak bakimindan
1920’lerde Viyana’da Moritz Schlick (1882-1936) adl1 bir yazarin et-
rafinda toplanarak adindan soz ettiren tinlii bir felsefeciler grubu-
nun calismalarma isaret edebiliriz. Bu grup Viyana Cevresi olarak
adlandirilmistir. Grupta Otto Neurath (1882-1945), Fredrich Wais-
mann (1896-1959) ve Rudolf Carnap (1891-1970) gibi isimler yer ali-
yordu. Bu kisiler dogrulama ilkesi (verification principle) adiyla tinle-
nen anlam teorisini kendisinden aldiklarim iddia ettikleri Ludwig
Wittgenstein’dan (1889-1951) etkilenmis ve bu ilkeden oldukga ke-
sin ve genis kapsamli sonuglar ¢ikarmuslardir.

Viyana gevresini olusturan diistiniirler anlamli 6nermelerin iki
gruba ayrildigini iddia etmistir. Ik grupta matematiksel ifadeler
(6rnegin, “2+2=4" gibi), totolojiler (6rnegin “biitiin kediler kedidir”
gibi) ve mantiksal olarak zorunlu ifadeler (6rnegin, “bir sey hem P
hem ~P olamaz” gibi) bulunur. Tkinci grupta, duyular ve dzellikle
fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerde kullanilan yontemler vasitasry-
la dogrulanabilen olgu 6nermeleri vardir. Boylece Viyana Cevresi
anlamu tecriibenin yanibasina yerlestirmeye calismistir. Bunu ya-
parken de meshur bir felsefi gelenege dayanmustir. S6z konusu dii-
siince Iskog filozof David Hume'un diisiinceleriyle fiili bir uyum
arz eder. “Eger”, demektedir Hume, “elimize ilahiyat veya metafi-
zik okulunun bir kitabini alirsak soyle bir soru sorabiliriz; Bu, nice-
lik veya sayu ile ilgili bir akil yiiriitmeyi iceriyor mu? Hayur. Peki, bu, ol-
qusal gergeklik veya varlikla ilgili tecriibi bir akil yiiriitmeyi iceriyor mu?
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Hayir. Oyleyse onu atese atin: Ciinkii o sadece safsata ve illiizyon-
dan behsetmektedir.”?

Dogrulama ilkesi, Viyana gevresinin temsil ettigi ve etkisi alt1-
na aldig diistince okuluna sonraki asamada ismini veren mantikgi
pozitivizmin en ayirt edici doktrini olmustur. Fakat s6z konusu ilke
her zaman aymni sekilde ifade edilmemistir. Bazi erken formiilasyon-
lar bunu “Onermelerle” ilgili bir ilke olarak kabul etmistir. Daha
sonraki formiilasyonlarin ise bazilar: ‘ifadelere’ (statements) bazila-
r1 da ‘climlelere’ (sentences) atifta bulunmustur. Keza, dogrulama
ilkesinin “zayif” ve “giiclii” denilen versiyonlar1 arasinda bir ayirim
yapilmastir. Neticede zayif versiyon daha popiiler olmustur. S6z ko-
nusu versiyon (matematiksel ifadeleri, totolojileri ve mantigin haki-
katlerini unutarak) bir ifadenin ancak ve ancak duyu tecriibesi tara-
findan bir sekilde dogrulanabilmesi halinde olgusal ve anlamli ola-
cagini savunur. Fakat mantik¢1 pozitivizmin ilk giinlerinde dogru-
lama ilkesinin en ¢ok ragbet goren bicimi yukarida giiglii olarak ni-
telendirdigimiz versiyondu. Waismann bunu soyle dile getirir: “Bir
s0zli soyleyen kisi, bu sozii hangi kosullar altinda dogru ve hangi
kosullar altinda yanlis diye nitelendirecegini bilmelidir. Eger o, bu
kosullari tespit edemiyorsa ne soyledigini bilmiyor demektir. Sonug
alic1 bir sekilde dogrulanamayan bir ifade baska hicbir sekilde dog-
rulanamaz. O herhangi bir anlamdan tamamen yoksundur.”’

Dogrulama ilkesinin tarihi burada detaylarina inemeyecegimiz
kadar karmasiktir. Fakat bu ilkeyi savunanlara gore ilkenin igerigi-
nin tiimiiniin Tanr1'nin varligina inanci ortadan kaldirmaya yonelik
oldugunu kaydedebiliriz. Ornek olarak Carnap’i alalim. Carnap’a
gore, ‘Tanr1 kelimesi metafizik kullanimi itibariyla tecriibe alanini
asan bir seye isaret etmektedir. Kelime fizik bir varliga veya fizik bir
varlikta ickin spiritiiel bir varliga yapacag: atiftan kasith olarak yok-
sun birakilmistir. Kendisine farkli bir anlam da ytiklenmediginden

David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, ed. L. A. Selby-Bigge (3.
baski, Oxford, 1975), 165. Hume'u okuyanlar, kendi eseri Enquiry’nin bizzat kendi
kabulii geregince atege atilmasi gerektigini pekald one siirebilirler. Zira bu kitabin
atesten kurtulmak igin gerekli kosullar1 karsilamas: bir hayli zordur.

Friedrich Waismann, “Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs”, Erkennt-
nis, I (1930-1).
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anlamsiz olmaktadir.”* Tanr1’'min varlig: ile ilgili mantikg1 pozitivist
acgiklamalardan bir digeri A. ]. Ayer’in, Dil, Dogruluk ve Mantik [Lan-
guage Truth and Logic] adl1 kitabinda bulunabilir. “Tanr terimi”, der
Ayer,

metafizik bir terimdir. Eger “tanr1” metafizik bir terim ise, bir
Tanr1'nin varlig ihtimal dahilinde bile olamaz. Zira “Tanr1 var-
dir” demek ne dogru ne de yanlis olan metafizik bir ifade insa
etmek demektir. Ayni kritere gore, agkin bir Tanr1'nin varligin
tasvir etmeyi amaglayan higbir ctimlenin gergek bir anlami ola-

Il’l(’:lZ.5

Ayer’in bu pasajda sadece Tanri’min varligimi inkar etmekle
kalmadigina, Tanr1’'nin varli§1 problemini de yok saydigina dikkat
ediniz. Onun ve Carnap’in diisiincesini soyle 0zetleyebiliriz: Tan-
ri’'nin varligini deneysel arastirmalar vasitasiyla ortaya koyamadigi-
miz siirece “Tanr1 vardir” demek anlamsizdir. Kanit1 adim adim s1-
ralayacak olursak; (1) Tanr1’'nin varligini deneysel olarak dogrula-
yamazsak “Tanr1 vardir” ifadesinin herhangi bir anlami olamaz, (2)
Tanr1'nin varligini deneysel olarak dogrulayamayiz, (3) o halde “bir
Tanr1 vardir” ifadesi anlamsizdir.

Yanliglama ve Tanrt

Bu noktada, az once isaret edilen anlayisla iliskisi bulunan kimi dii-
siincelere kisaca deginmemiz gerekir. Buna Antony Flew ismiyle
baslayabiliriz. Flew ile birlikte vurgu dogrulamadan yanhslamaya
kaymugtir. Dogrulama ilkesine goére, dogrulanmalart miimkiin ol-
madigindan “Tanr1 vardir” ifadesi de dahil olmak tizere biitiin dini
ifadeler anlamsizdir. Flew ilkeyi bu bicimiyle desteklemez fakat
“Teoloji ve Yanlglama”® adli galismasinda belli bazi dini dnermele-

A.]. Ayer (ed), Logical Positivism, (Glencoe, III., 1959), s. 63.
A.]. Ayer, Language, Truth and Logic (2. baski, Londra, 1946), s. 115. 1. Baski, 1936.
Burada referans olarak 2. baski kullanilmigtir.

Antony Flew, “Theology and Falsification”, Basill Mitcehell (ed.), The Philosophy of
Religion (Londra 1971) icinde yeniden basilmistir.

6
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rinin sirf kendilerine muhalefet eden duyu tecriibeleri bulunmadig:
i¢in siiphe konusu edilip edilemeyecegini sorar.

Flew “mesel” (parable) adin1 verdigi seye atifta bulunarak bas-
lar.” Tki arastirmact ormanda bir bahgeye rastlar. Birinci aragtirmaci
bu bahgenin bakimaiyla ilgilenen goriinmez bir bahgivanin var oldu-
gunu savunmakta, digeri ise bu diisiinceyi kabul etmemektedir. Bir
bahg¢ivanin var olup olmadigini kontrol etmek igin (gozetleme, av
kopegi ve elektrikli ¢it kullanmak gibi) bir¢ok teste basvururlar.
Bahgivanin var oldugunu gostermek bakimindan biitiin testler ba-
sarisizliga ugramasina ragmen birinci arastirmacit bahgivanin varli-
g1na olan inancini korumakta ve sdyle demektedir: “Iz birakmayan,
gliriiltii yapmayan bir bah¢ivan vardir ve bu bahgivan ¢ok sevdigi
bahgeyi kontrol etmek icin gizlice gelmektedir.”® Tkinci aragtirmact
bu diisiinceyi reddetmekte ve bir bah¢ivanin varligi ile yoklugu ara-
sinda bir fark bulunmadigini soylemektedir.

Bu noktada Flew, mesel adini verdigi seyi dini ifadelere uygu-
lar. Dini inang sahibi kisiler bir takim iddialarda bulunurlar. S6zge-
limi “insanlar1 seven bir Tanr1 vardir” derler. Fakat agik¢a goriildii-
gl lizere onlar bu iddialariin aleyhindeki herhangi bir seyi kabul
etmek istemezler. S6zkonusu iddialar yanlhislanamaz gibi goriin-
mektedir. Su halde bunlar gercek iddialar midir? Flew bir dogmatik
gibi davranmaz ve olamayacaklarimi sdylemez. Fakat bu konuda
siiphelerinin oldugu da agiktir. “Sofistike dindar insanlar”, der
Flew, “sadece kendi teolojik iddialar1 ve agiklamalarinin aleyhinde-
ki ve bilfiil gergeklesmis olan seyleri degil, ayn1 zamanda, gergekles-
mesi muhtemel olan seyleri de reddetme egilimindedirler. Bunu
yaptiklari siirece, sozde agiklamlar1 son derece yapmacik, goriiniir-
deki iddialar1 da anlamsiz kalacaktir.”” Flew bu pasajda duyu tecrii-
besine dayali bir yanlislamadan bahsetmez. Ne var ki zihninden ge-
¢enin bu oldugu makul bir sekilde tahmin edilebilir. Yukarida bah-

7 . < .
Flew’in “mesel” kavraminin kaynagi John Wisdom’m “Tanrilar”idir. Bu kavram,

John Wisdom'in Logic and Language, bol. I, (Oxford, 1951) ve Philosophy and Psycho-
analysis (Oxford, 1953)'deki yazilarinda bulunabilir.
Mitchell (ed.), Philosophy of Religion, s. 13.

age.,s.2l.
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¢ivanin var olup olmadigini kontrol etmek igin zikrettigi testlerin ta-
mami “duyusal” testler diye adlandirilabilir. Flew’in bah¢ivan or-
neginden yola ¢ikacak olursak, yanlislama meselesini ortaya atar-
ken Tanr1'min varlig1 probleminin onun zihninde 6nemli bir yer tut-
tugunu agik bir bigimde goriiriiz. Flew Tanri'ya inananlarm bu
inanglaria karsit duyu tecriibelerini kabul etmek istemediklerini
varsaylyor ve bu tavrin s6zkonusu inanci anlasilabilir olmaktan ¢1-
karip ¢ikarmadigini ya da igerikten yoksun birakip birakmadigini
merak ediyor gibidir.

Dogrulama, Yanhgslama ve Tanr

Oyleyse bu noktada ne séylememiz gerekir? “Tanr1 vardir” ifadesi
dogrulanamadig1 veya yanhslanamadig icin anlamsiz midir?

Bu konuyla ilgili olarak Carnap, Ayer ve Flew gibi yazarlarin
lehinde gliclii bir nokta vardir sliphesiz. Buna gore, bizler dogrula-
ma ve yanlislamay1 anlamli ile anlamsiz1 birbirinden ayirmanin yol-
lar olarak telakki ederiz. Simdi sizlere kopegimin parlak bir felsefe-
ci oldugunu sdylersem bu soziimiin anlamli olup olmadig1 husu-
sunda tereddiit yasardiniz siiphesiz; ta ki ben kopegin bu iddiama
(eglenceli) anlam veren davranist hakkinda ilgili bir seye isaret
edinceye kadar. Su durumda da benzer bir tereddiitii yasardiniz
hakli olarak; (a) Sal1 giinti, “Carsamba giinii yagmur yagacak” diyo-
rum, (b) Persembe giintine kadar yagmur yagmiyor, (c) Persembe
giinii, “Sal1 glinii hakliydim” diye 1srar ediyorum.

Carnap, Ayer ve Flew’iin soylediklerinin lehine dikkat ¢ekilebi-
lecek bir diger husus soyle bir slogan bigiminde dile getirilebilir:
“Tanr1 hakkindaki konusmalar ilk bakista anlasilmaz goziikmekte-
dir.” Bununla, Tanr1 hakkinda sdylenen bir¢ok seyin insanlara mug-
lak ve hatta akil almaz gibi gelebilecegini kastediyorum. Temel dil
bilgisine sahip hi¢ kimse “Afrika’da filler vardir” veya “Ingiltere
basbakani genel se¢im ¢agrisinda bulundu” gibi ciimleleri anlamak-
ta zorluk ¢ekmeyecektir. Fakat ¢ogu kisi “Tanri askindir” veya
“Tanr1 ickindir” gibi ciimlelerle karsilasinca soylenmek istenen se-
yin ne oldugunu anlayamayacaktir. Son derece acik ve anlagilir ol-
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masina ragmen sadece sinirli sayidaki kisiler tarafindan anlasilan
ifadelerin bulundugu agiktir. Mesela fizikciler ve diger uzman bilim
adamlarinca kabul edilen muhtelif ifadelerde ayni durum s6zkonu-
sudur. Fakat Tanr1 hakkindaki konusmalar yalnizca segilmis uz-
manlarin yaptig: bir sey degildir. Bu konusma tiirii genelde herkes
icin onem tasiyan bir sey olarak takdim edilmekte ve her tiirden in-
sanin dilinde dolasmaktadir. Tanr1 hakkinda konugsmanin 6rnekle-
riyle karsilasanlarin kendilerini denizin ortasinda bulduklar1 bir
gercektir. Bunu anlayacakmig gibi goriinmemektedirler. Onlarin
hayal giiclinden ya da buna benzer bir seyden yoksun olduklar1
sOylenebilir. Fakat bir seyi tasavvur etmek demek o seyin bir resmi-
ni yapabilmek demektir. Oysaki Tanr1'nin resmedilebilir bir sey ol-
mast distiniilemez.

Imdi bu hususlar1 kabul etmek bir seydir, bu béliimde simdiye
kadar ad1 gegen yazarlarin Tanri'nin var olamayacagin ortaya koy-
mak adina gereken her seyi yaptiklarini diistinmek ise farkl: bir sey-
dir. Bahsi gecen yazarlarin soylediklerini elestirel bir gozle ele aldi-
g1muz vakit, boyle bir sey yapmadiklar1 hemen ve net bir sekilde or-
taya cikacaktir.

Oncelikle, su ana kadar atifta bulundugumuz yazarlarin be-
nimsiyor goriindiikleri bir onciile meydan okuyabiliriz. Onlara go-
re, “Tanr1’'nin varligt miimkiin miidir?” sorusunu yoneltirken sora-
bilecegimiz tek sey Tanri’nin var olup olmadigidir. Bu gayet hakli
olarak reddedebilecegimiz bir diisiincedir. Neden? Ciinkii bu, bir
tezin hakikaten dogru olup olmadigin tartismadan once, o tezin
dogrulugunun ihtimal dahilinde oldugunun gosterilmesinin gerek-
tigi gibi hi¢ de makul olmayan bir varsayima dayanir. Modern man-
tikgilarin gayet iyi bildigi gibi, bir tezin muhtemelen dogru oldugu-
nu kanitlamak, so6z konusu tezin gercekten dogru olduguna inan-
manin nedenlerine iligkin bir inceleme yapilmaksizin son derece zor
olabilir. Bir tezin kesinlikle dogru oldugunun ispatlanmasi ayni za-
manda o tezin dogrulugunun ihtimal dahilinde oldugunun kanit-
lanmasi demektir. Bu nedenle, bir tezin dogrulugunun imkan ve ih-
timal dahilinde olup olmadig1 hususunda 6nceden bir endiseye ka-
pilmaksizin insanlarin bir teze inanma gerekgeleri tizerinde kafa yo-
rulabilir. Bu da, Tanr1'min var olup olmayabilecegi sorusuyla cebel-



