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2000 yilindan beri New York, City Universitesi Graduate Center’'da

karsilagtirmali edebiyat ve tarih profesérii; daha 6nce Rice Univesite-
sinde calismisti. Postmodernizme Platoncu saldirilar1 ve ozellikle de
Nietzsche ve Heidegger elestirileriyle tinlii. Cok sayida makalesi di-
sindaki eserleri: Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption (1982); The
Politics of Being: The Political Thought of Martin Heidegger (1990); The He-
idegger Controversy: A Critical Recorder (1991) (editorliiglinii yapmustir);
Karl Lowith, Martin Heidegger and European Nihilism (1995; yazar bu
metnin editorii); The Terms of Cultural Criticism: The Frankfurt School,
Existentialism and Postmodernism (1992); The Seduction of Unreason: The
Intellectual Romance with Fascism from Nietzsche to Postmodernism (2004);
The Wind from the East: French Intellectuals, The Cultural Revolution, and
the Legacy of the 1960s (2010); Labyrinths: Explorations in the Critical His-
tory of Ideas (1995; yazar bu metnin editorii).

Hiisamettin Arslan:

1956 Mesudiye-Ordu dogumlu. Halen Uludag Universitesi Fen-Ed.
Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi. Hacettepe Universitesi Sos-
yal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii mezunu. Ayn1 boliimde
yliksek lisans yapt1. Doktora asamasinda alan degistirdi ve “bilgi sos-
yolojisi ve bilim sosyolojisi” konulu doktora tezini Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde yapti. Epistemik Cema-
at/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (Paradigma, 1992; ikinci baski 2007) bi-
lim sosyolojisi alaninda Tiirkiye’de yapilmus ilk akademik ¢alismadar.
Yegane entelektiiel hobisi felsefe okumak. Arslan’in akademik dergi-
lerde yayinlanan yazilar1 disinda yayinlanmus bir kitab1 daha var: Jon-
tiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakirlar/Mechul Okurla Soylegiler (Paradigma,
2009).

Derleme ve ceviri: Insan Bilimlerine Prolegomena/Dil, Gelenek, Yorum
(Paradigma, 2002); Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (Paradigma,
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2012), Woolgar, Steve, Bilim: Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme
(Paradigma, 1999); Falzon, C., Foucault ve Sosyal Diyalog (Paradigma,
2001); Toulmin, S., Kozmopolis (Paradigma, 2002); W. J. T. Mitchell, Tko-
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2009); Kearney, Richard, Cagdas Filozoflarla Soylegiler (Paradigma,
2010). Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksi-
yon (Paradigma, 2011); Zimmerman, Michael E., Heidegger: Modernitey-
le Hesaplagma/Teknoloji, Politika, Sanat (Paradigma, 2011). Thomson, Ia-
in D., Heidegger: Ontoteoloji/Teknoloji ve Egitim Politikalar: (Paradigma,

2012). Wolin, R. Heidegger'in Cocuklar: (Paradigma, 2012).



Icindekiler

Tiirkce BaskiyaOnsoz . .................ccccoiiinioni... IX

ONsBz ... XVII

Giris: Temellere Doniis ................................ 1
BIRINCI BOLUM

Gorme ve Isitme: Prolegomena ..................... 7

1.GOTME . .o 7

2.0SItMe o 17

3.Gormevelsitme ............ ... ... ... ... ... 35

4.Filozoftan Ne Haber? ........ .. .. .. .. ... . . .. ..., 48

S.YAZ1 o 54
IKINCI BOLUM

Putlarve SOz . ....... ... .. . 61

l.Tann Konusur . ....... .. .. . i 61

2.Vizyonlarve Putlar .......... ... ... ... ... ... 90

3. Tkonun Teolofisi + . ..o vvvteeet e 130

4. Tamgm SOzU ...t 135

Goz'iinZaferi ............. ... .. . il 143
1.Imajlarm Istilast .. ..., 146

2 Fayda ......... . ... 163



3. Televizyon ........... ... ... ... i 178
4. Teknik ... .o 188

DORDUNCU BOLUM

Soziin Asagilanmast ............. ... .. ... .. 197
1. De Facto DUSUS . .« oo oottt e 197
2.Dili Agagillama .......... ... ... 206
3.50zden Nefret ........ ... .. ... ... .. .. . il 219

BESINCI BOLUM

Imaj ile S6z Arasindaki Dini Catisma ............... 233
1.Imajlarin Tstila Ettigi Kilise . ..................ooo.... 233
2. Nihai Deger ve Tutsak S0z .......................... 245
3.GizliOlanmm Reddi . ......... ... .. .. . o . 252

ALTINCI BOLUM

Imaja-Yonelimli Kisi . ...................ooooiin... 259
1.Imajlarm Tiiketicisi . . ... ..ovvet e 261
2.Entelektiel Stireq .........co i 266
3.Modern Sanatta Uzay ve Gorsellesme ................. 281

YEDINCI BOLUM

Uzlagsma . ........ . 289
TIstk oo 294
2.Uzlasma ... 300
3. Ikonlarin Yeniden Kesfi .................c.ovini.... 306
4. Yuhannalncili ............... ... o 308
5.Degisme ...... ... .. 323
6. SOZUN OZGUITHZH + + « .o oo e e 340

Jacques Ellul’iin Diger Eserleri .......................... 343

Dizin ... 347



Tiirkce Baskiya Onso6z

Terciime

Soziin Diigiisti dil hakkinda bir kitaptir. Onu Tiirkge'ye terciime et-
tim; ¢iinkii ¢ok sevdim ve memleketimin insanlariyla paylasmak is-
tedim. Kitap giizeldir; fakat her kitap giizel degildir. Her kitap
okunmaya deger degildir. Benim Olgiilerime gore, Soziin Diigiisii
“muhtesem” bir kitap. Okudugunuzda sizi sarsmayan, sizde yeni
ufuklar acamayan, zihin sinirlarinizi zorlamayan kitaplar “muhte-
sem” degildir. S6ziin Diisiisii, “dil”le ve “din”le ilgili devasa sorun-
lar1 olan bir toplumun mensuplar: i¢in muhtesem; ¢linkii kitabin
onlarda bir karsilif1 var ve buna yiirekten inaniyorum.

Soziin Diisiisti’nii terclime etmeseydim entelektiiellerimiz eseri
yillarca gormeyebilirlerdi. Hatta, farkina vardiklar1 durumlarda bi-
le, genellikle olageldigi tlizere, gormezlikten gelebilirlerdi. Soziin
Diisiisti yalnizca dilden degil, teolojiden de s6z ediyordu ve bu 6zel-
ligi dolayisiyla terciime eserler yayinlayan yaymevlerinin “teoloji-
den nefretinin” kurban olabilirdi.

Tiirkiye’de terciimenin tarihi, “intelijansiyamizin” Bat1 toplu-
mu ve kendi toplumu karsisinda ve i¢gindeki “durusunun” aynasi-
dir. Toplumumuzda, tarihi nedenlerle, Bat1 dillerini bilenler, top-



X Sozin Distisii

lumumuzun modernlesme siirecinin 6ncii kesimine mensup “ay-
dinlar”dir. Onlar bu konumlariyla Bati toplumuyla toplumumuz
arasindaki entelektiiel iliskinin aracilaridir. “Aydin olmakliklar1”
biiyiik 6lciide bu “araci olma” rollerinden dogar. Onlar oncelikle
“diistindiikleri” icin degil, Bat1 dillerini bildikleri i¢in “aydin’dir-
lar. Bat1 diisiincesi toplumumuza, bu araci “aydin” kesimde, bu
prizmada “kirildiktan/tahrif olduktan” sonra ulasir. Durum, kagi-
nilmazdir. Genelde terciime tahriftir; orijinal metnin tahrifi. Ulke-
mizde (ve diger Bat1 dis1 toplumlarda — the West and the Rest —
bu genel tahrif siirecini, bir ikinci tahrif siireci izler. Ikinci tahrif
siirecinin aktorleri “miitercim sifatiyla miitercim” olduklari igin
terciime orijinalin tahrifi degildir yalnizca; kendi otantik kiiltiirii-
ne savas ilan etmis bir “intelijansiya” olduklari igin de orijinalin
tahrifidir. Onlar bu tahrif isleminde toplumlarina Bati'y1 ve mo-
dern uygarlig1 biitiin renkleriyle birlikte sunmazlar, kendi “ilgi ve
¢ikarlarina” uygun diisen Bat'y1 ve modern uygarligi, kendi Ba-
tr'larmi ve modern uygarliklarini sunarlar. Bu anlayisa gore tek
Bati ve modernite, tek “batililasma” ve “modernlesme” bi¢imi var-
dir. Bu “takdim” isleminin hakim ¢izgisi, “misyonerce” yapiliyor
olmasidir. Tiirkiye’de “intelijansiya” kendi Bat1’sinin misyonerli-
gini yaparken dogmatik, militan ve sofudur. Bu faaliyete muhatap
olan “yerli” okuyucular sinifina “plep” muamelesi yapar. Yerli
plepler entelektiiel evrim merdiveninin dibindedirler ve bu mer-
diveni tirmanmanin biricik yolu, gemileri yakmak, “otantik” kiil-
tiirii “reddetmek”, en yumusak ve ilimli formunda “terk et-
mek”tir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi, intelijansiyamizin
“misyonerce” takdimini yaptigr mono/homojen Bat1 panteonunda,
modern diisiincenin, intelijansiyamizin kendi toplumlarindaki ko-
numlarmi takviye eden “aziz”ler yer alirlar. Digerleri, Tiirkiye’deki
Batil1 diisiiniirler panteonuna sokulmaz. Bu tarihsel olarak boyle-
dir, ¢linkii Tiirkiye’de intelijansiya “mono,” “
jendir. Cogul degil, tiniter bir yapidir. O “iiniter” oldugu igin, bize
tiniter bir “Bat1” sunar. Hig degilse tarihi gelisim siireci itibari ile bu
boyledir.

monoblok” ve homo-
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Aslinda toplumumuz agisindan sorun, zannedildigi gibi, mo-
dern diisiinceyi alip-almama sorunu degildir; sorun modern diisiin-
cenin “nasil” alindigy, nasil alinacagidir. Tiirkiye’de Bat1 dillerini bi-
len aydinlar (modernlesme tarihimiz agisindan bakildiginda, 6zel-
likle de Fransizca bilenler), terciime faaliyetlerinde, terciimesini
yaptiklar1 diisiintirleri ve onlarin diisiincelerini, kendi otantik kiil-
turlerine actiklar1 “sekiiler” Hacli seferinde bir entelekttiiel silah ola-
rak kullanmislardir. Bat1 kiiltiirii onlar igin lojistik destek saglayan
tilkenmez kaynaktir. Katolik Bat1'ya, Bat1’'ya muhalif Bati'ya, inteli-
jansiyamizin kendi toplumundaki ayricalikli konumunu sarsacak
muhalif Bat1'ya, muhafazakar Bati'ya ait metinler terciime edilme-
melidir. Son zamanlarda, Tiirkiye’de entelektiieller arasinda bir ce-
sitlenme ve farklilasma ortaya ¢iktig1, bu farklilasmanin terctime sii-
recine de yansidig agiktir; ancak bu farklilasmanin yeterli olmadigi
ve heniiz ciiz oldugu tartisma gotiirmez. “Bat1”y1 biitiin renkleriy-
le birlikte anlamaliy1z. “Entelektiiel efendilerimizin” diinyasin bii-
tiin renkleriyle birlikte anlamaliy1z; aksi takdirde “anlamis” olma-
y1z. Her mono anlama indirgemecidir ve miimkiin yanlis anlamala-
rin en yanlis olanidir.

Bu yiizden, terciime etmeseydim, Soziin Diisiigii yillarca tercii-
me edilmeyi bekleyebilirdi.

La parole humiliée/ The Humiliation of the Word'Q “Soziin Diigii-
sti” diye tercime ettim. Aslinda humiliation kavrami “asagilama,
utandirma, kii¢iik diistirme, tahkir etme, rezil etme” anlamlarina
gelir. Bu kavramu estetik kaygilarimdan dolayi, ve Bati tarihinin
fiili degisim siirecini ve gagrisimlarini gézoniinde bulundurarak
“diistis” terimiyle karsiladim. Modernitenin tarihi s6z’iin fiilen
diistisliniin de tarihidir. Ayrica, belirtmeye bile gerek yoktur ki,
“s0z” (word) kavramini isteyen okuyucular istedikleri yerde “ke-
lam” diye de okuyabilirler. Dolayisiyla S6z'iin Diistisii, Kelam in
Diigiisti’diir. Metinde, koseli parantez i¢inde verilen ifadeler bana
aittir.
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Jacques Ellul (1912-1994):

Teknoloji filozofu, tarih¢i ve sosyolog; umudun teologu, etik
yanlisi ve aktivist.

Ellul 6 Ocak 1912’de Fransa’da Bordeaux’da, Joseph ve Martha
Ellul’tin ¢ocuklar1 olarak dogdu. Kozmopolit bir aileden geliyordu;
Joseph'in babast Italyan, annesi Sirp’ti. Sarap ticaretinde, gemileri
battig1 icin iflas etmisti. Jacques'm babasi Joseph, Viyana'da once
hukuk egitimi sonra da isletme tahsili yapt1 ve daha sonra da sarap
ticaretinde tecriibe kazanmak icin Fransa’ya, Bordeaux'ya gitti.
Orada Jacques'in annesi Martha ile karsilasti. Voltaire’ci bir siiphe-
ciydi ve dinin mitolojiden ve menkibeden baska bir sey olmadiginm
diisiiniiyordu. Babasi Portekizli ve sarap ticaretiyle ugrasan, annesi
bir Fransiz protestani olan annesi Martha, dindar ve kendini dine
adamuis bir kadindi. Jacques Elllul, kozmopolit ve zenginligini kay-
betmis bir aileden geliyordu ve tarihin ve ulusculugun énemli bir
deger olarak goriildiigii Fransa’da bir yabanciydi.

Ellul yoksul, ancak mutlu bir ¢ocukluk dénemi gegirdi; aristok-
ratik erdemlerle biiyiitiildii. Bugiin Lycée Montesquieu adin1 tasi-
yan Lycée Longchamp’da okudu. Latince, Fransizca ve Almanca
o0grendi. Donanmaya girmek ve subay olmak istiyordu, fakat baba-
stnin 1srart {izerine 1930’da Bordeaux Universitesi'nde hukuk 6gre-
nimine bagladi. Universiteye bagladiginda, heniiz Hiristiyanhiga
dénmemisti. Universite yillarinda, hayatinda ¢ok etkili olacak iki ki-
siyle tanist1. Bunlardan biri dostu Bernard Chorbennau, digeri ise
esi Yvette’di. Biri kiz dort ¢ocuk sahibi oldu: Jean, Simon, Yves ve
Dominique.

On sekizine geldiginde Marx"1 kesfetti ve Kapital’i okudu. Bu
yillar ailesinin yoksullugunu problem olarak gordiigii, cevresinde-
ki sosyal adaletsizliklerden etkilendigi yillardi. Yetenekli ve calis-
kan oldugu halde is bulamayan bir babaya sahipti. 1930'lu yillard:
ve modern diinya 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi'nin etkisi altin-
daydi. Marx'in diyalektik materyalizmini benimsiyordu. Entelektii-
el hayatinin daha sonraki donemlerde Marx’a olan entelektiiel bor-
cunu, ona Kilise'yi sosyolojik agidan incelemesine kilavuzluk ettigi-
ni sdyleyerek odeyecekti.
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Ellul ve dostu Chorbennau orijinalitasi giiniimiizde diigiince
tarihgileri tarafindan teslim edilen Emmanuel Mounier adiyla bir-
likte anilan sosyal felsefe tizerinde ¢alisiyorlardi. Politik ekolojinin
hakiki onciileri olan iki arkadas modern toplumun “liberter-anar-
sist” bir ruha sahip elestirisini yapmak niyetindeydi.

Yirmi iki yasinda Kitab-1 Mukaddes okumalari sirasinda bir zi-
hinsel ve manevi bunalim yasadi ve Hiristiyanliga dondii. Bu donii-
simii soyle dile getirir Ellul: “Tarihin otesine uzanan bir bakis agisin
kesfettim.” Annesine, “Isa’ya inaniyorum. Ihtida ettim.” dediginde, an-
nesi ona soyle cevap verdi: “Sasirmadim. Sen dogdugun andan beri, bu-
nun igin her gece Tanri'ya dua ediyordum.”

Ellul 1936’da “The History and Legal Nature of the Mancipi-
um” adl teziyle doktorasini ald1 ve Montpellier’deki Hukuk Fakiil-
tesinde hoca olarak gorev yapmaya basladi (1937-38); Ellul ayrica
Strasbourg ve Clermont-Ferrand tiniversitelerinde de calist1.

Ellul daha sonra teoloji okumaya bagladi. Fransiz Protestan
teolog Jean Bosc ile arkadashig: vasitasiyla Isvigreli teolog Karl
Barth’in yazilarina ulasti. Karl Barth’da onu etkileyen sey, diyalek-
tik yaklagimiydi: “Karl Barth’t okuduktan sonra Calvinism’i terk et-
tim.”

Ellul, bu arada, fiilen bir¢ok devrimci harekete katildi. Bunlar-
dan biri 1930'lu yillarin ortalarinda gerceklesen Halk Cephesi ve Is-
panya I¢ Savasi'ydi. Daha sonra 1937'de evlenecegi Ingiliz uyruklu
Alman kiz1 Yvette Lensvelt'le bu olaylarin iginde tanisti. Yvette bir
Katolik okulunda egitim gormiis, ancak daha sonra rahipler sorula-
rma cevap vermeyi reddettikleri igin Hiristiyanlifi reddetmisti.
Hemsirelik egitimi almist1 ve Ellul ona rastladiginda tiniversitede
hukuk 6grencisiydi.

Jacques Ellul 1944’te Ulusal Kurtulus Hareketine katild: ve ay-
n1 y1l Bordeaux Universitesi Hukuk ve Ekonomi Bilimleri Fakiilte-
si'ne Tarih ve Kurumlar Sosyolojisi profesorii oldu. 1947’den itiba-
ren aynt zamanda Politik Arastirmalar Enstitiisii'nde de ¢alismaya
basladi. Bir hoca ve yazar olarak Ellul, bu faaliyetleri dolayisiyla bir
yazar tarafindan 1944 yilinda, “Bordeux’nun peygamberi” diye ta-
nimlandi.
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Genel bir kategori altina yerlestirmek gerekirse Jacques Ellul,
hem teolog ve sosyolog hem de filozof olarak Kita Avrupas: Gele-
negi icinde yer alir. Anglo-Sakson Gelenegi'nin ya da Analitik Gele-
negin aksine, bu diisiince gelenegine mensup diistiniirlerin temel
0zelligi, metinlerinde kendi ¢aglarinin ve toplumun sorunlarinm
dogrudan ele almalaridir ve bunu Ellul’iin metinlerinde de gormek
miimkiindiir. O calismalarinda yontem olarak diyalektik yontemi
kullarur: “Entelektiiel kaynaklarimdan ikisi Karl Marx ve Karl Barth ol-
dugu igin, diyalektigin benim icin merkezi bir onemi vardwr. Yazilarimin
tiimii bir kagit noktadan hareketle kaleme alinmistir. Her seyden once ben
bir diyalektikciyim. Diyalektik analiz olmaksizin hichir seyin anlasilama-
yacagma inaniyorum.” Diyalektik ¢ok-anlamli bir kavramdir; diya-
log, dikatomi, diializm, paradoks, antinomi, mantiksal analiz ya da
sentez anlamlarina gelir. Ellul i¢in diyalektik, lineer bir neden-so-
nug mantig1 dahilinde sentezi yapilamayan ya da birlestirilemeyen,
varoluslari birbirlerine bagl celiskili faktorleri goren diistince yon-
temidir. Diyalektik, celigkili faktorlerin bir arada yer almasinin yol
actig1 bir tarihsel dinamizmi varsayar. Bu celiskili faktorler yoluyla
tarihsel degisme yeni bir duruma yol agar. Diyalektige bu vurgu-
suyla Ellul, kokleri Soren Kierkegaard, Karl Barth, Emil Brunner ve
Rudolf Bultmann gibi teologlarn diisiincelerinde yatan “diyalek-
tik” teoloji geleneginde yer alir. Ona gore Musevi ve Hiristiyan dii-
siincesi yalnizca diyalektik olabilir. Ve bu diyalektigin kokleri Grek
diistincesinde degil, Yahudi-Hiristiyan diisiince gelenegindedir. El-
lul’e gore, “Kutsal kitabin vahyinin en iyi agiklamasim diyalektik diigiin-
me verebilir sadece.”

Ellul’iin diisiincesine egemen olan diyalektik “zorunluluk”la
“ozglrluk” arasindaki diyalektiktir. Bu diinya, “diisiis’ten sonraki”
diinya veya toplum diizeni zorunlulugun diizenidir. Buradaki zo-
runluluk kader ya da bir tiir mekanistik determinizm degildir. He-
idegger’in su soziinii hatirliyor insan ister istemez: “Ozgiirliik kader
varsa anlamlidir yalnizca.” Ellul’e gére zorunluluk insanin bu diinya-
nin giiglerince koklestirilmesi, insanin giinahla kolelestirilmesidir.
Bu diinyada egemen olan sey Para ve Iktidar’dir. Ona gore insanli-
gin evriminin degismeyen temel mekanizmasi sudur: Kutsal olanin
kutsalliginin yikilmas: ve eski kutsallar yerine yeni kutsallarin ikame edil-
mesi ve tekrar mevcut kutsallarin kutsalliginin yikilmas: ve tekrar... Hiris-



Tiirkge Baskiya Onséz XV

tiyanligin ilk donemlerinde, Grek felsefesinde anlasilageldigi sek-
liyle doga’nin kutsallig1 yikilmis ve onun yerine, Kilise yeni kutsal
olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Daha sonra, Protestan re-
formu Kitdb-1 Mukaddes adma Kilise’'nin kutsalligini yikms ve
onun yerine “Kutsal Kitap’m” kutsalligin1 ikdme etmistir. On seki-
zinci ytizyil bilimsel ve teknik akil adina, yeni bir kutsallig1 yikma
eylemi gerceklestirmis ve modern bilim ve teknik ¢agdas toplumun
sekiiler dinine, dolayisiyla kutsalina doniigmistiir. Giintimiizde
“Kutsal”in mekani geleneksel dinler anlaminda din degil artik; gii-
niimiizde kutsalin ikdmetgahi sekiiler toplum ve kiiltiir. Artik sekii-
ler kutsallarimiz var.

Ellul insanin inandig1 seyi dile getirmesinin zor oldugunu di-
siiniir. Insanin inanmadig1 seyi aciklamasi, inandig1 seyi agiklama-
sindan daha kolaydir: “fnanmadigim sey agik ve kesindir; inandiim sey
kompleks, karisik ve teoriktir.”

Bu diistinceyi anlamak icin, Ellul’iin Soziin Diigiisii adli kitabi-
na, yani elinizdeki kitabina bakmaliy1z. Soz ile imaj diyalektiginde,
“inan¢” soz alaninda, “gerceklik” imaj alaninda ikamet eder. Soz,
yani dil belirsizdir, oysa gergeklik ve imaj kesindir. Ellul’tin diistin-
cesi, gercekligin reddi degildir, gergekligin elestirisidir ve Ellul ki-
taplarinda modern kiiltiiriin en gorkemli ve etkili elestirilerinden
birini bize sunar. Inanmadig1 bir gergekligin, insan1 giinah iginde
kolelestiren giiclerin elestirisini, Ellul’den alabilecegimiz yegane se-
yin, bu elestiri ruhu oldugunu distiniiyorum: “Miiritlerim olsun is-
temem. Insanlarin beni izlemelerini istemem.” Ellul’de Nietzsche'nin
ruhu dirilmis gibidir: en iyi Nietzsche’ci Nietzsche'ye muhalefet
eden kisidir.

Ellul goriisleriyle Nietzsche'nin ve Nietzsche sonrasi muhafa-
zakar kita diistiniirlerinin nihilizm ve nihilizmi agma sorunu arasin-
da paralellikler kurmak miimkiindiir. Bu bakis agisina gore “mo-
dernite stireci” bir nihilistlesme siirecidir ve bu da nihai noktada
“anlamin” buharlagsmasi anlamina gelir. Anlam tasiyan sey dildir
ve anlaml olan yalnizca dildir. Anlamin buharlagsmasi hakikatin
buharlasmasidir ve hakikatin mekani dildir. Bize anlamli bir diinya-
nin ve hayatin kapisini yalnizca dil aralayabilir. Ellul’iin dile yapti-
g1 vurguyla Kita Avrupasi Gelenegi'ndeki “dile doniis hareketi”
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icinde yer aldig1 soylenebilir. Soziin Diisiigii, bu kontekst icinde oku-
nabilir. Ellul bir “hayir” diyebilme tutumunun diisiiniiriidiir ve ona
gore bize “hayir” diyebilme imkanini yalnizca igitme yetimiz ve dil
verir. Ellul, Heidegger’i okumus muydu acaba? Muhtemelen evet.
“Kulagimz en ontolojik orgamimizdir” der Heidegger.

Bu kisa tanitma yazisini Ivan Illich’ten bir iktibasla bitirelim:
“Bazilarimiz onu Kitdb-1 Mukaddes’in biiyiik yorumcusu, bazilarimz da
teknoloji filozofu olarak okudu. Fakat ok azimiz onu es zamanli olarak hem
filozofun hem de inanan kisinin/miiminin diistiniisiine meydan okuyan
adam olarak gordii. O agik, gozlemlenebilir fenomenleri inceleyen, incele-
me konusunun (teknoloji) yalnizca akil yoluyla kavranilmasinin ¢ok deh-
set verici olabileceginin bilincinde bir teknoloji filozofunu andirir. O mii-
mininfinanan kisinin Kutsal Kitab’a inancini ve eskatolojik umudunu, ra-
hatsiz edici ve yikici iki hakikatin, yani, modern teknigin ve modern tekni-
§in zararh sonuglariyla ilgili hakikatle Incil’in Hiristiyanlik denilen ide-
olojiye doniistiiriilmesiyle ilgili hakikatin 151gimda derinlestirmesine kila-
vuzluk eder.”

Hiisamettin Arslan






Giris

Temellere Doniis

Burada, ikonik ifade veya sentagmatik ya da metadil {izerine yazil-
mis bir bilimsel inceleme aramaym. Bilimsel sinirlari ileri gotiirme
iddiasinda degilim. Burada daha ¢ok, biitiin kitaplarimda yaptigim
seyi yapmay1 deniyorum: yalnizca i¢inde yasadigim su diinyaya
yoneliyor; onu anlamaya ¢alisiyor ve yine, onu iginde yasadigim bir
bagka gergeklikle, ancak biitiiniiyle ispatlanamaz bir gerceklikle
ylizylize getiriyorum. En basit giindelik tecriibeler seviyesine yerle-
serek yolumu, elestirel silahlarimi almaksizin katediyorum. Bir bi-
lim adamu olarak degil, daha ¢ok, bilimsel talepleri bulunmayan si-
radan bir insan olarak hepimizin yasadig, hissettigi, dinledigi ve
baktig1 seylerden s6z ediyorum.

Glintimtiizde imajlar, duyu tecriibemizin, diisiince siirecimizin,
duygularimizin ve ideolojimizin giinliik besinidir. “Imaj”dan sz
ettigimde, bu kelime aninda farkli anlamlara biirtiniiyor: S6ze daya-
I1 (verbal) imajlar (neden bunlarin gérdiigiim seyler kadar imajlar ol-
duklar diistiniilsiin?); zihinsel imajlar yalnizca diistinmek igin dili
kullandigimda varolabilen imajlardir; ve muhayyileyi besleyen,
muhayyile tarafindan {iiretilen ve bu nedenle muhayyileden ayril-
mas! imkansiz imajlar.

Bu kitapta gorme ve isitme, gosterme ve konusma arasinda ya-
pilmis bulunan asir1 6l¢iide basit bir ayrima bagh kalacagim. Orga-
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nize edilmis imajlarm ayn zamanda bir dil olusturduklarmin, bu
ayirimin konusma ile sinirli olmadiginin gayet tabii farkindayim.
Bununla birlikte, elinizdeki kitapta, biitiin modern gelismelere rag-
men, jest, mimik ve film dilini gérmezlikten gelerek “dil”in konus-
ma anlamini veren kullanimini tercih ediyorum. Onyargili bir yak-
lasim mi1? Kesinlikle hayir! Arzum, ayn1 zamanda, bulaniklik, kar-
masa ve yanlis anlamalarla dolu bir alanda, bir “agiklik” 6l¢tistinti
yeniden olusturmaktir.

Ayni sekilde bir de sinematik dil vardir — Bunun da, pekala bi-
lincindeyim! Fakat ¢ok sik bicimde insanlar, bu imajlar serisinin
ctimlelerin organizasyonuyla ayn1 sey olduklarin1 unutuyorlar. Dili
kodlardan, gosterenlerden, sentegma (syntigma), semiyotik ve semi-
yolojiden s6z ederek tanimlamak, problemi ¢6zmez. Biz daima, bas-
langi¢c noktamiz olarak basit olgulara, sagduyuya ve klise sozlere
doneriz. Clinkii, bilelim ya da bilmeyelim, hoslanalim ya da hogslan-
mayalim “herkes lokmasini ¢igner ve ekmegini giindelik hakikatle-
re ve siirlamalara gore pisirir”.

“Fakat”, diyebilirsiniz, “isitme ve gorme’yi neden birbirine
baglamayalim? S6z disinda ¢ok sayida sey duyarim: miizik, giiriil-
ti, iletisimle igige gecen hayati giiriiltii. Giiriiltii bazen diizene kay-
naklik eder ve bazen de anlam ugruna yatistiritlir. Miizik imaj olabi-
lir veya bize imajlar sunabilir; ancak ote yandan, ayni sekilde, s6z
yazili olabilir ve yazi viziiel [gorsel] olabilir: s6zleri okuyabilirsiniz.
Isitme ve konusma, gorme ve imaj arasinda zorunlu ve ayirici hig-
bir iligki yoktur”. Soylediginiz seyin bilincindeyim, elbette; yine de,
yanlis anlagilan basitlestirmemi sonuna kadar savunacagim. Isitme
ve konusmaya iliskilendirmeye, onlar1 gérmenin ve imajin karsisina
yerlestirmeye devam edecegim. Hem 6zel anlamda da degil, temel-
de. Isin kirllmasindan dogan koyu ¢izgilerin varolduklarinin, yanls
anlasilmasi imkansiz hiicre boliinmelerinin bulundugunun ve vizii-
el olanin izleyicilere niifuz ettiginin de bilincindeyim gayet tabii. Fa-
kat biitiin bunlar1 kabul etsem bile, yine de su iki farkli alana geri
donmem gerekir: duydugum sey, gordiigiim seyin kompoze ettigi
diger evrenden farkli bir evren olusturur.

Ustiinkérii bir teklif olmaktan ¢ok uzak, bu ayirim, bilimsel te-
mellere dayanan ¢ok sayida meydan okumaya ragmen herkesin tec-
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riibesine tekabiil eder. Bu bilimsel incelemeler hig siiphesiz, arastir-
ma yapan bilim adaminin amaglan icin faydahdirlar; fakat benim
amacim farkli. Ve ulastigimiz sonuglar, bu temel tecriibede ic-
kin/miindemig asir1 basitlestirmeyi karsilamaktadir.

Boylece ben, S6z'li imaja veya bir imajlar serisine doniistiirme-
yi reddediyorum. Imajlar1 s6ze déniistiirmeyi veya imajlar serisini
bir dil saymay1 da reddediyorum. Bunu, sozle imaj arasindaki ilis-
kiyi, 6zdesliklerinin kabuliiniin bilimsel nedenlerini anladigim hal-
de yapiyorum. Fakat aslinda biz, gérme ile isitme arasinda mutlak
bir kesinti bulundugunu one siiriiyor da degiliz. Ben, onlar arasin-
daki ayirima dayalr iki farkli evrenin varligindan s6z ediyorum; an-
cak, cogu zaman, bu evrenler, en azindan genelde, birbirinden ayr1
evrenler degildirler.

Genel tecriibemiz iginde gérme ve isitme birbiriyle iliskilidir ve
ikisi arasindaki tam denge, kisinin dengesini iiretir; bu yiizden, bi-
rinin digerine galip gelecek tarzda iistiin hale getirilmesi tehlikeli-
dir. Yine de, bu tam da, giiniimiizde biz viziielin ve imajlarin kayat-
s1z sartsiz zaferine taniklik ediyorken, gerceklesmis bulunan seydir.
Ayrica, yukarida belirtilen bir dil olusturucusu olarak (viziiel) imaj-
lar, viziiel imajlara indirgenmis olarak (basil1) s6z, yalnizca imajla-
rin harekete geciricisi olarak s6z, pek masum ve nesnel agidan bi-
limsel degildirler. Bu tezler gercekten de, Viziiel'in ve (viziiel) imaj-
larin toplumumuz ve diiglince hayatimizdaki zafer yiiriiyiisiiniin
agik bir gostergesidir.

Bununla birlikte, gorme ile isitme arasindaki iliskiyi koparma-
maliy1z. Her kisi, gordiigii ve isittigi seylerin, gosterdigi ve konus-
tugu seylerin bir araya gelmesinden olusur. Her birinin kapisi, sii-
rekli birbiriyle ytiiz ylize gelen farkli evrenlere acgilan iki farkli duyu
vardir. Bu iki evren, varolusun her diizeyinde karsi karsiya gelirler.

Yine de ben, gérmenin belirleyici duyu oldugunu diisiinen Os-
wald Spengler’i izlemeyi reddediyorum. Spengler, yiiztimiiziin 6n
cephesindeki iki gozlimiiziin, iki goziin de kullanilmasini gerekti-
ren odaklanmis vizyonla birlikte, hayvan diinyasina gore — ki hay-
vanlarin gozlerinin her biri yiiziin farkli cephelerinde yer alir — in-
san olma ozelligimizi teskil ettigine inamir. Bu diizenleme, biri sag
biri sol olmak iizere, iki ayr1 diinya goriisii tiretir. Spengler gozlerin
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bu tanziminin, insanligin egemenlik kurma giiciiniin ve insanin di-
key konumunun — ki bu konumda gozlerimiz bedenlerimizin zir-
vesine yerlestirilmistir — kaynag1 oldugunu diisiiniir.

Cok daha esash bir yolla ben, konusma dilini insanin biricikli-
ginin temeli haline getiren rayigteki biitiin diistinceleri destekliyor
ve burada tekrar dile ve soze doniiyorum. Gayet tabii, karincalarn
da “dilleri” bulundugunu, arilarin da bir viziiel “dile” sahip olduk-
larini, yani bir ayirma, iletisim kurma ve enformasyonu dontistiir-
me yontemlerinin bulundugunu kabul ediyorum. Onlarin “dilleri”,
hem kodlanmis hem de 6grenilen dillerdir. Fakat bu diller ne 6lgii-
de ince diller olursa olsun, konusulan insani dille ortak hi¢bir 6zel-
likleri yoktur. Bu iletisim yontemlerini dillerle 6zdeslestirmenin bi-
ricik yolu, dilin olgusal enformasyona indirgenebilecegini varsay-
maktir. Fakat konusma, temelde, enformasyonun nakli degildir.
Bundan daha fazla bir seydir. S6z alan1 bagka, eylem alani bagkadir.
Konusma iliskisi, enformasyon disinda mesajlar almay igerir; ref-
leksleri asan duygular igerir.

Insani konusma dilinin arilarin dilinden daha kompleks, daha
miikemmel veya daha gelismis bir dil oldugunu soéylemiyorum.
Dogalar1 farkli oldugu icin karsilastirilamaz olduklarini soyliiyo-
rum. Onlar1 karsilastirmak icin insani dilden, viziiel enformasyonu
asan her seyi, kodlanmaya elverissiz her seyi ¢ikarmaniz gerekir. Bu
sonug, biitiin bilimlere 6zgii geleneksel indirgemeci yontem olan bir
organin kesilerek atilmasi degildir yalnizca; dilin kalbinin cerrahi
yontemlerle kesilerek atilmasidir da.

Insani konusma dilini kesinlikle, belirtmis bulundugumuz su
unsurlar karakterize eder: dokunma veya viziiel ile aktarilabilen
seyin sinirlarinin asilmasi, onun 6tesine gecilmesi ve imhasi. Onun
temel Ozellikleri anlamin, belirsizligin, yorum degisikliklerinin ge-
nisligi ve capidir. Insani dildeki bir igaret, bir nesneye tekabiil et-
mez. Bir kelime, yankilar1 diisiincelerle i¢ice ge¢mis bulunan his-
lere, irrasyonaliteyle sarmas dolas nedenlere, hi¢bir yere gotiirme-
yen giidiilere, koordine edilmemis diirtiilere cagrida bulunur. Bu
ozgiinlik, bana Oyle geliyor ki, ortak paydadan daha fazla 6nem
tasiyan bir seydir. Enformasyonu iletebilen her seyi almak ve bu-
nu insani dil saymak bana onyargili bir tutum gibi goriiniiyor



