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Richard Wolin: 
2000 y›l›ndan beri New York, City Üniversitesi Graduate Center’da
karfl›laflt›rmal› edebiyat ve tarih profesörü; daha önce Rice Ünivesite-
sinde çal›flm›flt›. Postmodernizme Platoncu sald›r›lar› ve özellikle de
Nietzsche ve Heidegger elefltirileriyle ünlü. Çok say›da makalesi d›-
fl›ndaki eserleri: Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption (1982); The
Politics of Being: The Political Thought of Martin Heidegger (1990); The He-
idegger Controversy: A Critical Recorder (1991) (editörlü¤ünü yapm›flt›r);
Karl Löwith, Martin Heidegger and European Nihilism (1995; yazar bu
metnin editörü); The Terms of Cultural Criticism: The Frankfurt School,
Existentialism and Postmodernism (1992); The Seduction of Unreason: The
Intellectual Romance with Fascism from Nietzsche to Postmodernism (2004);
The Wind from the East: French Intellectuals, The Cultural Revolution, and
the Legacy of the 1960s (2010); Labyrinths: Explorations in the Critical His-
tory of Ideas (1995; yazar bu metnin editörü).

Hüsamettin Arslan: 
1956 Mesudiye-Ordu do¤umlu. Halen Uluda¤ Üniversitesi Fen-Ed.
Fakültesi Sosyoloji Bölümü ö¤retim üyesi. Hacettepe Üniversitesi Sos-
yal ve ‹dari Bilimler Fakültesi Tarih Bölümü mezunu. Ayn› bölümde
yüksek lisans yapt›. Doktora aflamas›nda alan de¤ifltirdi ve “bilgi sos-
yolojisi ve bilim sosyolojisi” konulu doktora tezini ‹stanbul Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde yapt›. Epistemik Cema-
at/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (Paradigma, 1992; ikinci bask› 2007) bi-
lim sosyolojisi alan›nda Türkiye’de yap›lm›fl ilk akademik çal›flmad›r.
Yegâne entelektüel hobisi felsefe okumak. Arslan’›n akademik dergi-
lerde yay›nlanan yaz›lar› d›fl›nda yay›nlanm›fl bir kitab› daha var: Jön-
türkler, Jönkürtler, Muhafazakârlar/Meçhul Okurla Söylefliler (Paradigma,
2009). 
Derleme ve çeviri: ‹nsan Bilimlerine Prolegomena/Dil, Gelenek, Yorum
(Paradigma, 2002); Hermeneutik ve Hümaniter Disiplinler (Paradigma,
2002); Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler (Paradigma, 2002); 
Çevirileri: I. Lakatos ve A. Musgrave (ed.), Bilginin Geliflimi ve Bilginin
Geliflimiyle ‹lgili Teorilerin Elefltirisi (Paradigma, 1992); Chalmers, A., Bi-
lim Dedikleri (ilk bask› 1992; gözden geçirilmifl bask› Paradigma 2007);
Barnes, B., T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler (gözden geçirilmifl bask›, Para-
digma, 2008); John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern
Elefltiri (Paradigma, 2000); Ellul, J., Sözün Düflüflü (Paradigma, 3. bask›,
2012), Woolgar, Steve, Bilim: Bilim ‹desi Üzerine Sosyolojik Bir Deneme
(Paradigma, 1999); Falzon, C., Foucault ve Sosyal Diyalog (Paradigma,
2001); Toulmin, S., Kozmopolis (Paradigma, 2002); W. J. T. Mitchell, ‹ko-
noloji: ‹maj, Metin, ‹deoloji (Paradigma, 2005); (‹smail Yavuzcan’la bir-
likte) Gadamer, H. G., Hakikat ve Yöntem I ve II (Paradigma, 2008-
2009); Kearney, Richard, Ça¤dafl Filozoflarla Söylefliler (Paradigma,
2010). Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstrüksi-
yon (Paradigma, 2011); Zimmerman, Michael E., Heidegger: Modernitey-
le Hesaplaflma/Teknoloji, Politika, Sanat (Paradigma, 2011). Thomson, Ia-
in D., Heidegger: Ontoteoloji/Teknoloji ve E¤itim Politikalar› (Paradigma,
2012). Wolin, R. Heidegger’in Çocuklar› (Paradigma, 2012).
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Türkçe Bask›ya Önsöz

Tercüme

Sözün Düflüflü dil hakk›nda bir kitapt›r. Onu Türkçe’ye tercüme et-
tim; çünkü çok sevdim ve memleketimin insanlar›yla paylaflmak is-
tedim. Kitap güzeldir; fakat her kitap güzel de¤ildir. Her kitap
okunmaya de¤er de¤ildir. Benim ölçülerime göre, Sözün Düflüflü
“muhteflem” bir kitap. Okudu¤unuzda sizi sarsmayan, sizde yeni
ufuklar açamayan, zihin s›n›rlar›n›z› zorlamayan kitaplar “muhte-
flem” de¤ildir. Sözün Düflüflü, “dil”le ve “din”le ilgili devasa sorun-
lar› olan bir toplumun mensuplar› için muhteflem; çünkü kitab›n
onlarda bir karfl›l›¤› var ve buna yürekten inan›yorum.

Sözün Düflüflü’nü tercüme etmeseydim entelektüellerimiz eseri
y›llarca görmeyebilirlerdi. Hatta, fark›na vard›klar› durumlarda bi-
le, genellikle olageldi¤i üzere, görmezlikten gelebilirlerdi. Sözün
Düflüflü yaln›zca dilden de¤il, teolojiden de söz ediyordu ve bu özel-
li¤i dolay›s›yla tercüme eserler yay›nlayan yay›nevlerinin “teoloji-
den nefretinin” kurban› olabilirdi.

Türkiye’de tercümenin tarihi, “intelijansiyam›z›n” Bat› toplu-
mu ve kendi toplumu karfl›s›nda ve içindeki “duruflunun” aynas›-
d›r. Toplumumuzda, tarihî nedenlerle, Bat› dillerini bilenler, top-



lumumuzun modernleflme sürecinin öncü kesimine mensup “ay-
d›nlar”d›r. Onlar bu konumlar›yla Bat› toplumuyla toplumumuz
aras›ndaki entelektüel iliflkinin arac›lar›d›r. “Ayd›n olmakl›klar›”
büyük ölçüde bu “arac› olma” rollerinden do¤ar. Onlar öncelikle
“düflündükleri” için de¤il, Bat› dillerini bildikleri için “ayd›n’d›r-
lar. Bat› düflüncesi toplumumuza, bu arac› “ayd›n” kesimde, bu
prizmada “k›r›ld›ktan/tahrif olduktan” sonra ulafl›r. Durum, kaç›-
n›lmazd›r. Genelde tercüme tahriftir; orijinal metnin tahrifi. Ülke-
mizde (ve di¤er Bat› d›fl› toplumlarda — the West and the Rest —
bu genel tahrif sürecini, bir ikinci tahrif süreci izler. ‹kinci tahrif
sürecinin aktörleri “mütercim s›fat›yla mütercim” olduklar› için
tercüme orijinalin tahrifi de¤ildir yaln›zca; kendi otantik kültürü-
ne savafl ilan etmifl bir “intelijansiya” olduklar› için de orijinalin
tahrifidir. Onlar bu tahrif iflleminde toplumlar›na Bat›’y› ve mo-
dern uygarl›¤› bütün renkleriyle birlikte sunmazlar, kendi “ilgi ve
ç›karlar›na” uygun düflen Bat›’y› ve modern uygarl›¤›, kendi Ba-
t›’lar›n› ve modern uygarl›klar›n› sunarlar. Bu anlay›fla göre tek
Bat› ve modernite, tek “bat›l›laflma” ve “modernleflme” biçimi var-
d›r. Bu “takdim” iflleminin hâkim çizgisi, “misyonerce” yap›l›yor
olmas›d›r. Türkiye’de “intelijansiya” kendi Bat›’s›n›n misyonerli-
¤ini yaparken dogmatik, militan ve sofudur. Bu faaliyete muhatap
olan “yerli” okuyucular s›n›f›na “plep” muamelesi yapar. Yerli
plepler entelektüel evrim merdiveninin dibindedirler ve bu mer-
diveni t›rmanman›n biricik yolu, gemileri yakmak, “otantik” kül-
türü “reddetmek”, en yumuflak ve ›l›ml› formunda “terk et-
mek”tir.

Yukar›daki ifadelerden de anlafl›laca¤› gibi, intelijansiyam›z›n
“misyonerce” takdimini yapt›¤› mono/homojen Bat› panteonunda,
modern düflüncenin, intelijansiyam›z›n kendi toplumlar›ndaki ko-
numlar›n› takviye eden “aziz”ler yer al›rlar. Di¤erleri, Türkiye’deki
Bat›l› düflünürler panteonuna sokulmaz. Bu tarihsel olarak böyle-
dir, çünkü Türkiye’de intelijansiya “mono,” “monoblok” ve homo-
jendir. Ço¤ul de¤il, üniter bir yap›d›r. O “üniter” oldu¤u için, bize
üniter bir “Bat›” sunar. Hiç de¤ilse tarihî geliflim süreci itibar› ile bu
böyledir.

X Sözün Düflüflü



Asl›nda toplumumuz aç›s›ndan sorun, zannedildi¤i gibi, mo-
dern düflünceyi al›p-almama sorunu de¤ildir; sorun modern düflün-
cenin “nas›l” al›nd›¤›, nas›l al›naca¤›d›r. Türkiye’de Bat› dillerini bi-
len ayd›nlar (modernleflme tarihimiz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, özel-
likle de Frans›zca bilenler), tercüme faaliyetlerinde, tercümesini
yapt›klar› düflünürleri ve onlar›n düflüncelerini, kendi otantik kül-
türlerine açt›klar› “seküler” Haçl› seferinde bir entelektüel silah ola-
rak kullanm›fllard›r. Bat› kültürü onlar için lojistik destek sa¤layan
tükenmez kaynakt›r. Katolik Bat›’ya, Bat›’ya muhalif Bat›’ya, inteli-
jansiyam›z›n kendi toplumundaki ayr›cal›kl› konumunu sarsacak
muhalif Bat›’ya, muhafazakâr Bat›’ya ait metinler tercüme edilme-
melidir. Son zamanlarda, Türkiye’de entelektüeller aras›nda bir çe-
flitlenme ve farkl›laflma ortaya ç›kt›¤›, bu farkl›laflman›n tercüme sü-
recine de yans›d›¤› aç›kt›r; ancak bu farkl›laflman›n yeterli olmad›¤›
ve henüz c›l›z oldu¤u tart›flma götürmez. “Bat›”y› bütün renkleriy-
le birlikte anlamal›y›z. “Entelektüel efendilerimizin” dünyas›n› bü-
tün renkleriyle birlikte anlamal›y›z; aksi takdirde “anlam›fl” olma-
y›z. Her mono anlama indirgemecidir ve mümkün yanl›fl anlamala-
r›n en yanl›fl olan›d›r.

Bu yüzden, tercüme etmeseydim, Sözün Düflüflü y›llarca tercü-
me edilmeyi bekleyebilirdi.

La parole humiliée/The Humiliation of the Word’ü “Sözün Düflü-
flü” diye tercüme ettim. Asl›nda humiliation kavram› “afla¤›lama,
utand›rma, küçük düflürme, tahkir etme, rezil etme” anlamlar›na
gelir. Bu kavram› estetik kayg›lar›mdan dolay›, ve Bat› tarihinin
fiilî de¤iflim sürecini ve ça¤r›fl›mlar›n› gözönünde bulundurarak
“düflüfl” terimiyle karfl›lad›m. Modernitenin tarihi söz’ün fiilen
düflüflünün de tarihidir. Ayr›ca, belirtmeye bile gerek yoktur ki,
“söz” (word) kavram›n› isteyen okuyucular istedikleri yerde “ke-
lâm” diye de okuyabilirler. Dolay›s›yla Söz’ün Düflüflü, Kelam’›n
Düflüflü’dür. Metinde, köfleli parantez içinde verilen ifadeler bana
aittir.

Türkçe Bask›ya Önsöz   XI



Jacques Ellul (1912-1994): 

Teknoloji filozofu, tarihçi ve sosyolog; umudun teologu, etik
yanl›s› ve aktivist.

Ellul 6 Ocak 1912’de Fransa’da Bordeaux’da, Joseph ve Martha
Ellul’ün çocuklar› olarak do¤du. Kozmopolit bir aileden geliyordu;
Joseph’in babas› ‹talyan, annesi S›rp’t›. fiarap ticaretinde, gemileri
batt›¤› için iflas etmiflti. Jacques’›n babas› Joseph, Viyana’da önce
hukuk e¤itimi sonra da iflletme tahsili yapt› ve daha sonra da flarap
ticaretinde tecrübe kazanmak için Fransa’ya, Bordeaux’ya gitti.
Orada Jacques’›n annesi Martha ile karfl›laflt›. Voltaire’ci bir flüphe-
ciydi ve dinin mitolojiden ve menk›beden baflka bir fley olmad›¤›n›
düflünüyordu. Babas› Portekizli ve flarap ticaretiyle u¤raflan, annesi
bir Frans›z protestan› olan annesi Martha, dindar ve kendini dine
adam›fl bir kad›nd›. Jacques Elllul, kozmopolit ve zenginli¤ini kay-
betmifl bir aileden geliyordu ve tarihin ve ulusçulu¤un önemli bir
de¤er olarak görüldü¤ü Fransa’da bir yabanc›yd›.

Ellul yoksul, ancak mutlu bir çocukluk dönemi geçirdi; aristok-
ratik erdemlerle büyütüldü. Bugün Lycée Montesquieu ad›n› tafl›-
yan Lycée Longchamp’da okudu. Latince, Frans›zca ve Almanca
ö¤rendi. Donanmaya girmek ve subay olmak istiyordu, fakat baba-
s›n›n ›srar› üzerine 1930’da Bordeaux Üniversitesi’nde hukuk ö¤re-
nimine bafllad›. Üniversiteye bafllad›¤›nda, henüz H›ristiyanl›¤a
dönmemiflti. Üniversite y›llar›nda, hayat›nda çok etkili olacak iki ki-
fliyle tan›flt›. Bunlardan biri dostu Bernard Chorbennau, di¤eri ise
efli Yvette’di. Biri k›z dört çocuk sahibi oldu: Jean, Simon, Yves ve
Dominique.

On sekizine geldi¤inde Marx’› keflfetti ve Kapital’i okudu. Bu
y›llar ailesinin yoksullu¤unu problem olarak gördü¤ü, çevresinde-
ki sosyal adaletsizliklerden etkilendi¤i y›llard›. Yetenekli ve çal›fl-
kan oldu¤u halde ifl bulamayan bir babaya sahipti. 1930’lu y›llard›
ve modern dünya 1929 Dünya Ekonomik Bunal›m›’n›n etkisi alt›n-
dayd›. Marx’›n diyalektik materyalizmini benimsiyordu. Entelektü-
el hayat›n›n daha sonraki dönemlerde Marx’a olan entelektüel bor-
cunu, ona Kilise’yi sosyolojik aç›dan incelemesine k›lavuzluk etti¤i-
ni söyleyerek ödeyecekti.

XII Sözün Düflüflü



Ellul ve dostu Chorbennau orijinalitasi günümüzde düflünce
tarihçileri taraf›ndan teslim edilen Emmanuel Mounier ad›yla bir-
likte an›lan sosyal felsefe üzerinde çal›fl›yorlard›. Politik ekolojinin
hakiki öncüleri olan iki arkadafl modern toplumun “liberter-anar-
flist” bir ruha sahip elefltirisini yapmak niyetindeydi.

Yirmi iki yafl›nda Kitâb-› Mukaddes okumalar› s›ras›nda bir zi-
hinsel ve manevi bunal›m yaflad› ve H›ristiyanl›¤a döndü. Bu dönü-
flümü flöyle dile getirir Ellul: “Tarihin ötesine uzanan bir bak›fl aç›s›n›
keflfettim.” Annesine, “‹sa’ya inan›yorum. ‹htida ettim.” dedi¤inde, an-
nesi ona flöyle cevap verdi: “fiafl›rmad›m. Sen do¤du¤un andan beri, bu-
nun için her gece Tanr›’ya dua ediyordum.”

Ellul 1936’da “The History and Legal Nature of the Mancipi-
um” adl› teziyle doktoras›n› ald› ve Montpellier’deki Hukuk Fakül-
tesinde hoca olarak görev yapmaya bafllad› (1937-38); Ellul ayr›ca
Strasbourg ve Clermont-Ferrand üniversitelerinde de çal›flt›.

Ellul daha sonra teoloji okumaya bafllad›. Frans›z Protestan
teolog Jean Bosc ile arkadafll›¤› vas›tas›yla ‹sviçreli teolog Karl
Barth’›n yaz›lar›na ulaflt›. Karl Barth’da onu etkileyen fley, diyalek-
tik yaklafl›m›yd›: “Karl Barth’› okuduktan sonra Calvinism’i terk et-
tim.”

Ellul, bu arada, fiilen birçok devrimci harekete kat›ld›. Bunlar-
dan biri 1930’lu y›llar›n ortalar›nda gerçekleflen Halk Cephesi ve ‹s-
panya ‹ç Savafl›’yd›. Daha sonra 1937’de evlenece¤i ‹ngiliz uyruklu
Alman k›z› Yvette Lensvelt’le bu olaylar›n içinde tan›flt›. Yvette bir
Katolik okulunda e¤itim görmüfl, ancak daha sonra rahipler sorula-
r›na cevap vermeyi reddettikleri için H›ristiyanl›¤› reddetmiflti.
Hemflirelik e¤itimi alm›flt› ve Ellul ona rastlad›¤›nda üniversitede
hukuk ö¤rencisiydi.

Jacques Ellul 1944’te Ulusal Kurtulufl Hareketine kat›ld› ve ay-
n› y›l Bordeaux Üniversitesi Hukuk ve Ekonomi Bilimleri Fakülte-
si’ne Tarih ve Kurumlar Sosyolojisi profesörü oldu. 1947’den itiba-
ren ayn› zamanda Politik Araflt›rmalar Enstitüsü’nde de çal›flmaya
bafllad›. Bir hoca ve yazar olarak Ellul, bu faaliyetleri dolay›s›yla bir
yazar taraf›ndan 1944 y›l›nda, “Bordeux’nun peygamberi” diye ta-
n›mland›.

Türkçe Bask›ya Önsöz   XIII



Genel bir kategori alt›na yerlefltirmek gerekirse Jacques Ellul,
hem teolog ve sosyolog hem de filozof olarak K›ta Avrupas› Gele-
ne¤i içinde yer al›r. Anglo-Sakson Gelene¤i’nin ya da Analitik Gele-
ne¤in aksine, bu düflünce gelene¤ine mensup düflünürlerin temel
özelli¤i, metinlerinde kendi ça¤lar›n›n ve toplumun sorunlar›n›
do¤rudan ele almalar›d›r ve bunu Ellul’ün metinlerinde de görmek
mümkündür. O çal›flmalar›nda yöntem olarak diyalektik yöntemi
kullan›r: “Entelektüel kaynaklar›mdan ikisi Karl Marx ve Karl Barth ol-
du¤u için, diyalekti¤in benim için merkezî bir önemi vard›r. Yaz›lar›m›n
tümü bir kafl›t noktadan hareketle kaleme al›nm›flt›r. Her fleyden önce ben
bir diyalektikçiyim. Diyalektik analiz olmaks›z›n hiçbir fleyin anlafl›lama-
yaca¤›na inan›yorum.” Diyalektik çok-anlaml› bir kavramd›r; diya-
log, dikatomi, düalizm, paradoks, antinomi, mant›ksal analiz ya da
sentez anlamlar›na gelir. Ellul için diyalektik, lineer bir neden-so-
nuç mant›¤› dahilinde sentezi yap›lamayan ya da birlefltirilemeyen,
varolufllar› birbirlerine ba¤l› çeliflkili faktörleri gören düflünce yön-
temidir. Diyalektik, çeliflkili faktörlerin bir arada yer almas›n›n yol
açt›¤› bir tarihsel dinamizmi varsayar. Bu çeliflkili faktörler yoluyla
tarihsel de¤iflme yeni bir duruma yol açar. Diyalekti¤e bu vurgu-
suyla Ellul, kökleri Soren Kierkegaard, Karl Barth, Emil Brunner ve
Rudolf Bultmann gibi teologlar›n düflüncelerinde yatan “diyalek-
tik” teoloji gelene¤inde yer al›r. Ona göre Musevî ve H›ristiyan dü-
flüncesi yaln›zca diyalektik olabilir. Ve bu diyalekti¤in kökleri Grek
düflüncesinde de¤il, Yahudi-H›ristiyan düflünce gelene¤indedir. El-
lul’e göre, “Kutsal kitab›n vahyinin en iyi aç›klamas›n› diyalektik düflün-
me verebilir sadece.”

Ellul’ün düflüncesine egemen olan diyalektik “zorunluluk”la
“özgürlük” aras›ndaki diyalektiktir. Bu dünya, “düflüfl’ten sonraki”
dünya veya toplum düzeni zorunlulu¤un düzenidir. Buradaki zo-
runluluk kader ya da bir tür mekanistik determinizm de¤ildir. He-
idegger’in flu sözünü hat›rl›yor insan ister istemez: “Özgürlük kader
varsa anlaml›d›r yaln›zca.” Ellul’e göre zorunluluk insan›n bu dünya-
n›n güçlerince köklefltirilmesi, insan›n günahla kölelefltirilmesidir.
Bu dünyada egemen olan fley Para ve ‹ktidar’d›r. Ona göre insanl›-
¤›n evriminin de¤iflmeyen temel mekanizmas› fludur: Kutsal olan›n
kutsall›¤›n›n y›k›lmas› ve eski kutsallar yerine yeni kutsallar›n ikame edil-
mesi ve tekrar mevcut kutsallar›n kutsall›¤›n›n y›k›lmas› ve tekrar... H›ris-
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tiyanl›¤›n ilk dönemlerinde, Grek felsefesinde anlafl›lageldi¤i flek-
liyle do¤a’n›n kutsall›¤› y›k›lm›fl ve onun yerine, Kilise yeni kutsal
olarak tarih sahnesindeki yerini alm›flt›r. Daha sonra, Protestan re-
formu Kitâb-› Mukaddes ad›na Kilise’nin kutsall›¤›n› y›km›fl ve
onun yerine “Kutsal Kitap’›n” kutsall›¤›n› ikâme etmifltir. On seki-
zinci yüzy›l bilimsel ve teknik ak›l ad›na, yeni bir kutsall›¤› y›kma
eylemi gerçeklefltirmifl ve modern bilim ve teknik ça¤dafl toplumun
seküler dinine, dolay›s›yla kutsal›na dönüflmüfltür. Günümüzde
“Kutsal”›n mekân› geleneksel dinler anlam›nda din de¤il art›k; gü-
nümüzde kutsal›n ikâmetgah› seküler toplum ve kültür. Art›k sekü-
ler kutsallar›m›z var.

Ellul insan›n inand›¤› fleyi dile getirmesinin zor oldu¤unu dü-
flünür. ‹nsan›n inanmad›¤› fleyi aç›klamas›, inand›¤› fleyi aç›klama-
s›ndan daha kolayd›r: “‹nanmad›¤›m fley aç›k ve kesindir; inand›¤›m fley
kompleks, kar›fl›k ve teoriktir.”

Bu düflünceyi anlamak için, Ellul’ün Sözün Düflüflü adl› kitab›-
na, yani elinizdeki kitab›na bakmal›y›z. Söz ile imaj diyalekti¤inde,
“inanç” söz alan›nda, “gerçeklik” imaj alan›nda ikâmet eder. Söz,
yani dil belirsizdir, oysa gerçeklik ve imaj kesindir. Ellul’ün düflün-
cesi, gerçekli¤in reddi de¤ildir, gerçekli¤in elefltirisidir ve Ellul ki-
taplar›nda modern kültürün en görkemli ve etkili elefltirilerinden
birini bize sunar. ‹nanmad›¤› bir gerçekli¤in, insan› günah içinde
kölelefltiren güçlerin elefltirisini, Ellul’den alabilece¤imiz yegâne fle-
yin, bu elefltiri ruhu oldu¤unu düflünüyorum: “Müritlerim olsun is-
temem. ‹nsanlar›n beni izlemelerini istemem.” Ellul’de Nietzsche’nin
ruhu dirilmifl gibidir: en iyi Nietzsche’ci Nietzsche’ye muhalefet
eden kiflidir. 

Ellul görüflleriyle Nietzsche’nin ve Nietzsche sonras› muhafa-
zakâr k›ta düflünürlerinin nihilizm ve nihilizmi aflma sorunu aras›n-
da paralellikler kurmak mümkündür. Bu bak›fl aç›s›na göre “mo-
dernite süreci” bir nihilistleflme sürecidir ve bu da nihai noktada
“anlam›n” buharlaflmas› anlam›na gelir. Anlam› tafl›yan fley dildir
ve anlaml› olan yaln›zca dildir. Anlam›n buharlaflmas› hakikatin
buharlaflmas›d›r ve hakikatin mekân› dildir. Bize anlaml› bir dünya-
n›n ve hayat›n kap›s›n› yaln›zca dil aralayabilir. Ellul’ün dile yapt›-
¤› vurguyla K›ta Avrupas› Gelene¤i’ndeki “dile dönüfl hareketi”
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içinde yer ald›¤› söylenebilir. Sözün Düflüflü, bu kontekst içinde oku-
nabilir. Ellul bir “hay›r” diyebilme tutumunun düflünürüdür ve ona
göre bize “hay›r” diyebilme imkân›n› yaln›zca iflitme yetimiz ve dil
verir. Ellul, Heidegger’i okumufl muydu acaba? Muhtemelen evet.
“Kula¤›m›z en ontolojik organ›m›zd›r” der Heidegger.

Bu k›sa tan›tma yaz›s›n› Ivan Illich’ten bir iktibasla bitirelim:
“Baz›lar›m›z onu Kitâb-› Mukaddes’in büyük yorumcusu, baz›lar›m›z da
teknoloji filozofu olarak okudu. Fakat çok az›m›z onu efl zamanl› olarak hem
filozofun hem de inanan kiflinin/müminin düflünüflüne meydan okuyan
adam olarak gördü. O aç›k, gözlemlenebilir fenomenleri inceleyen, incele-
me konusunun (teknoloji) yaln›zca ak›l yoluyla kavran›lmas›n›n çok deh-
flet verici olabilece¤inin bilincinde bir teknoloji filozofunu and›r›r. O mü-
minin/inanan kiflinin Kutsal Kitab’a inanc›n› ve eskatolojik umudunu, ra-
hats›z edici ve y›k›c› iki hakikatin, yani, modern tekni¤in ve modern tekni-
¤in zararl› sonuçlar›yla ilgili hakikatle ‹ncil’in H›ristiyanl›k denilen ide-
olojiye dönüfltürülmesiyle ilgili hakikatin ›fl›¤›nda derinlefltirmesine k›la-
vuzluk eder.”

Hüsamettin Arslan
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Girifl

Temellere Dönüfl
Burada, ikonik ifade veya sentagmatik ya da metadil üzerine yaz›l-
m›fl bir bilimsel inceleme aramay›n. Bilimsel s›n›rlar› ileri götürme
iddias›nda de¤ilim. Burada daha çok, bütün kitaplar›mda yapt›¤›m
fleyi yapmay› deniyorum: yaln›zca içinde yaflad›¤›m flu dünyaya
yöneliyor; onu anlamaya çal›fl›yor ve yine, onu içinde yaflad›¤›m bir
baflka gerçeklikle, ancak bütünüyle ispatlanamaz bir gerçeklikle
yüzyüze getiriyorum. En basit gündelik tecrübeler seviyesine yerle-
flerek yolumu, elefltirel silahlar›m› almaks›z›n katediyorum. Bir bi-
lim adam› olarak de¤il, daha çok, bilimsel talepleri bulunmayan s›-
radan bir insan olarak hepimizin yaflad›¤›, hissetti¤i, dinledi¤i ve
bakt›¤› fleylerden söz ediyorum.

Günümüzde imajlar, duyu tecrübemizin, düflünce sürecimizin,
duygular›m›z›n ve ideolojimizin günlük besinidir. “‹maj”dan söz
etti¤imde, bu kelime an›nda farkl› anlamlara bürünüyor: Söze daya-
l› (verbal) imajlar (neden bunlar›n gördü¤üm fleyler kadar imajlar ol-
duklar› düflünülsün?); zihinsel imajlar yaln›zca düflünmek için dili
kulland›¤›mda varolabilen imajlard›r; ve muhayyileyi besleyen,
muhayyile taraf›ndan üretilen ve bu nedenle muhayyileden ayr›l-
mas› imkâns›z imajlar.

Bu kitapta görme ve iflitme, gösterme ve konuflma aras›nda ya-
p›lm›fl bulunan afl›r› ölçüde basit bir ayr›ma ba¤l› kalaca¤›m. Orga-



nize edilmifl imajlar›n ayn› zamanda bir dil oluflturduklar›n›n, bu
ay›r›m›n konuflma ile s›n›rl› olmad›¤›n›n gayet tabii fark›nday›m.
Bununla birlikte, elinizdeki kitapta, bütün modern geliflmelere ra¤-
men, jest, mimik ve film dilini görmezlikten gelerek “dil”in konufl-
ma anlam›n› veren kullan›m›n› tercih ediyorum. Önyarg›l› bir yak-
lafl›m m›? Kesinlikle hay›r! Arzum, ayn› zamanda, bulan›kl›k, kar-
mafla ve yanl›fl anlamalarla dolu bir alanda, bir “aç›kl›k” ölçüsünü
yeniden oluflturmakt›r.

Ayn› flekilde bir de sinematik dil vard›r — Bunun da, pekâlâ bi-
lincindeyim! Fakat çok s›k biçimde insanlar, bu imajlar serisinin
cümlelerin organizasyonuyla ayn› fley olduklar›n› unutuyorlar. Dili
kodlardan, gösterenlerden, sentegma (syntigma), semiyotik ve semi-
yolojiden söz ederek tan›mlamak, problemi çözmez. Biz daima, bafl-
lang›ç noktam›z olarak basit olgulara, sa¤duyuya ve klifle sözlere
döneriz. Çünkü, bilelim ya da bilmeyelim, hofllanal›m ya da hofllan-
mayal›m “herkes lokmas›n› çi¤ner ve ekme¤ini gündelik hakikatle-
re ve s›n›rlamalara göre piflirir”.

“Fakat”, diyebilirsiniz, “iflitme ve görme’yi neden birbirine
ba¤lamayal›m? Söz d›fl›nda çok say›da fley duyar›m: müzik, gürül-
tü, iletiflimle içiçe geçen hayatî gürültü. Gürültü bazen düzene kay-
nakl›k eder ve bazen de anlam u¤runa yat›flt›r›l›r. Müzik imaj olabi-
lir veya bize imajlar sunabilir; ancak öte yandan, ayn› flekilde, söz
yaz›l› olabilir ve yaz› vizüel [görsel] olabilir: sözleri okuyabilirsiniz.
‹flitme ve konuflma, görme ve imaj aras›nda zorunlu ve ay›r›c› hiç-
bir iliflki yoktur”. Söyledi¤iniz fleyin bilincindeyim, elbette; yine de,
yanl›fl anlafl›lan basitlefltirmemi sonuna kadar savunaca¤›m. ‹flitme
ve konuflmay› iliflkilendirmeye, onlar› görmenin ve imaj›n karfl›s›na
yerlefltirmeye devam edece¤im. Hem özel anlamda da de¤il, temel-
de. Ifl›n k›r›lmas›ndan do¤an koyu çizgilerin varolduklar›n›n, yanl›fl
anlafl›lmas› imkâns›z hücre bölünmelerinin bulundu¤unun ve vizü-
el olan›n izleyicilere nüfuz etti¤inin de bilincindeyim gayet tabii. Fa-
kat bütün bunlar› kabul etsem bile, yine de flu iki farkl› alana geri
dönmem gerekir: duydu¤um fley, gördü¤üm fleyin kompoze etti¤i
di¤er evrenden farkl› bir evren oluflturur.

Üstünkörü bir teklif olmaktan çok uzak, bu ay›r›m, bilimsel te-
mellere dayanan çok say›da meydan okumaya ra¤men herkesin tec-
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rübesine tekabül eder. Bu bilimsel incelemeler hiç flüphesiz, araflt›r-
ma yapan bilim adam›n›n amaçlar› için faydal›d›rlar; fakat benim
amac›m farkl›. Ve ulaflt›¤›m›z sonuçlar, bu temel tecrübede iç-
kin/mündemiç afl›r› basitlefltirmeyi karfl›lamaktad›r.

Böylece ben, Söz’ü imaja veya bir imajlar serisine dönüfltürme-
yi reddediyorum. ‹majlar› söze dönüfltürmeyi veya imajlar serisini
bir dil saymay› da reddediyorum. Bunu, sözle imaj aras›ndaki ilifl-
kiyi, özdeflliklerinin kabulünün bilimsel nedenlerini anlad›¤›m hal-
de yap›yorum. Fakat asl›nda biz, görme ile iflitme aras›nda mutlak
bir kesinti bulundu¤unu öne sürüyor da de¤iliz. Ben, onlar aras›n-
daki ay›r›ma dayal› iki farkl› evrenin varl›¤›ndan söz ediyorum; an-
cak, ço¤u zaman, bu evrenler, en az›ndan genelde, birbirinden ayr›
evrenler de¤ildirler.

Genel tecrübemiz içinde görme ve iflitme birbiriyle iliflkilidir ve
ikisi aras›ndaki tam denge, kiflinin dengesini üretir; bu yüzden, bi-
rinin di¤erine galip gelecek tarzda üstün hâle getirilmesi tehlikeli-
dir. Yine de, bu tam da, günümüzde biz vizüelin ve imajlar›n kay›t-
s›z flarts›z zaferine tan›kl›k ediyorken, gerçekleflmifl bulunan fleydir.
Ayr›ca, yukar›da belirtilen bir dil oluflturucusu olarak (vizüel) imaj-
lar, vizüel imajlara indirgenmifl olarak (bas›l›) söz, yaln›zca imajla-
r›n harekete geçiricisi olarak söz, pek masum ve nesnel aç›dan bi-
limsel de¤ildirler. Bu tezler gerçekten de, Vizüel’in ve (vizüel) imaj-
lar›n toplumumuz ve düflünce hayat›m›zdaki zafer yürüyüflünün
aç›k bir göstergesidir.

Bununla birlikte, görme ile iflitme aras›ndaki iliflkiyi koparma-
mal›y›z. Her kifli, gördü¤ü ve iflitti¤i fleylerin, gösterdi¤i ve konufl-
tu¤u fleylerin bir araya gelmesinden oluflur. Her birinin kap›s›, sü-
rekli birbiriyle yüz yüze gelen farkl› evrenlere aç›lan iki farkl› duyu
vard›r. Bu iki evren, varoluflun her düzeyinde karfl› karfl›ya gelirler.

Yine de ben, görmenin belirleyici duyu oldu¤unu düflünen Os-
wald Spengler’i izlemeyi reddediyorum. Spengler, yüzümüzün ön
cephesindeki iki gözümüzün, iki gözün de kullan›lmas›n› gerekti-
ren odaklanm›fl vizyonla birlikte, hayvan dünyas›na göre — ki hay-
vanlar›n gözlerinin her biri yüzün farkl› cephelerinde yer al›r — in-
san olma özelli¤imizi teflkil etti¤ine inan›r. Bu düzenleme, biri sa¤
biri sol olmak üzere, iki ayr› dünya görüflü üretir. Spengler gözlerin
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bu tanziminin, insanl›¤›n egemenlik kurma gücünün ve insan›n di-
key konumunun — ki bu konumda gözlerimiz bedenlerimizin zir-
vesine yerlefltirilmifltir — kayna¤› oldu¤unu düflünür.

Çok daha esasl› bir yolla ben, konuflma dilini insan›n biricikli-
¤inin temeli hâline getiren rayiçteki bütün düflünceleri destekliyor
ve burada tekrar dile ve söze dönüyorum. Gayet tabii, kar›ncalar›n
da “dilleri” bulundu¤unu, ar›lar›n da bir vizüel “dile” sahip olduk-
lar›n›, yani bir ay›rma, iletiflim kurma ve enformasyonu dönüfltür-
me yöntemlerinin bulundu¤unu kabul ediyorum. Onlar›n “dilleri”,
hem kodlanm›fl hem de ö¤renilen dillerdir. Fakat bu diller ne ölçü-
de ince diller olursa olsun, konuflulan insanî dille ortak hiçbir özel-
likleri yoktur. Bu iletiflim yöntemlerini dillerle özdefllefltirmenin bi-
ricik yolu, dilin olgusal enformasyona indirgenebilece¤ini varsay-
makt›r. Fakat konuflma, temelde, enformasyonun nakli de¤ildir.
Bundan daha fazla bir fleydir. Söz alan› baflka, eylem alan› baflkad›r.
Konuflma iliflkisi, enformasyon d›fl›nda mesajlar almay› içerir; ref-
leksleri aflan duygular› içerir.

‹nsanî konuflma dilinin ar›lar›n dilinden daha kompleks, daha
mükemmel veya daha geliflmifl bir dil oldu¤unu söylemiyorum.
Do¤alar› farkl› oldu¤u için karfl›laflt›r›lamaz olduklar›n› söylüyo-
rum. Onlar› karfl›laflt›rmak için insanî dilden, vizüel enformasyonu
aflan her fleyi, kodlanmaya elveriflsiz her fleyi ç›karman›z gerekir. Bu
sonuç, bütün bilimlere özgü geleneksel indirgemeci yöntem olan bir
organ›n kesilerek at›lmas› de¤ildir yaln›zca; dilin kalbinin cerrahî
yöntemlerle kesilerek at›lmas›d›r da.

‹nsanî konuflma dilini kesinlikle, belirtmifl bulundu¤umuz flu
unsurlar karakterize eder: dokunma veya vizüel ile aktar›labilen
fleyin s›n›rlar›n›n afl›lmas›, onun ötesine geçilmesi ve imhas›. Onun
temel özellikleri anlam›n, belirsizli¤in, yorum de¤iflikliklerinin ge-
niflli¤i ve çap›d›r. ‹nsanî dildeki bir iflaret, bir nesneye tekabül et-
mez. Bir kelime, yank›lar› düflüncelerle içiçe geçmifl bulunan his-
lere, irrasyonaliteyle sarmafl dolafl nedenlere, hiçbir yere götürme-
yen güdülere, koordine edilmemifl dürtülere ça¤r›da bulunur. Bu
özgünlük, bana öyle geliyor ki, ortak paydadan daha fazla önem
tafl›yan bir fleydir. Enformasyonu iletebilen her fleyi almak ve bu-
nu insanî dil saymak bana önyarg›l› bir tutum gibi görünüyor
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