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Iain D. Thomson: 
New Mexico Üniversitesi’nde  felsefe profesörü. Uzmanl›k alan›
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Journal of Philosophical Studies, Journal of the British Society for Pheno-
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yaya bakarak yaz›lar›n›n bafll›klar› konusunda fikir sahibi olabilir.

Hüsamettin Arslan: 
1956 Mesudiye-Ordu do¤umlu. Halen Uluda¤ Üniversitesi Fen-
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tezini ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölü-
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Kamu siyaseti flairi, insan sa¤alt›c› ve hoca
Anneme, babama ve Futcher’›n an›s›na





Zaman gizli herfleyi aç›¤a ç›karacak; 
bugün dayan›lmaz par›lt›larla ›fl›ldayan 
fleyleri gizleyecek ve üzerlerini örtecek.

Horace, Epistles

S›n›rs›z metin her zaman yeni bir 
okumaya/yoruma yolaçan metindir; 
bu okumadan k›smen kaçabilse bile.

Onda herfleye ra¤men okunmay› 
bekleyen fley, beka flanslar›ndan biridir.

Edmond Jabés, 
The Little Book of Unsuspected Subversion
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Çeviriye Önsöz

Ben  “çevirme” cüretinde bulundum dostum, sen de
okuma ve anlama cüretinde bulun; bu konuda bir “abi-
lity”ye (yeti’ye) sahip oldu¤una bütün samimiyetimle
inan›yorum. Bazen klifleler de ifle yarar: okur do¤ulmaz,
okur olunur. Okumad›kça okumay› ö¤renemezsin; t›pk›
tekrar tekrar binmedikçe bisiklete binmeyi ö¤renemeye-
ce¤in gibi. ‹yi ve derin kitaplar›n okuru “olabilmek” zor-
dur, düflündü¤ünden çok daha zor; emek ister, zaman is-
ter, sab›r ister.

“Özne” ile “yüklemi” aras›ndaki mesafe, di¤er dil
unsurlar›n›n (s›fatlar›n, ba¤laçlar›n, zarflar›n, tümleçle-
rin, yan cümlelerin ve metaforlar›n) araya girmesi dola-
y›s›yla uzad›¤›nda okudu¤u cümleyi anlayamayan okur,
entelektüel gelifliminin henüz bafllang›c›nda bir okurdur.
“Henüz-okudu¤unu” anlayamama özürlüdür. Hakiki
okur; cümlenin sonuna geldi¤inde bafl›n› unutmaz; çün-
kü bunu yapabilecek “ability”si vard›r; bütün kavranma-
d›kça parçan›n kavranamayaca¤›n› bilir.

Üstatlar ya da büyük ustalar (elinizdeki metinde
Martin Heidegger) ketumdurlar; dizlerinin dibine otura-
rak uzun ve meflakkatli zamanlar geçirmek gerekir; aksi
takdirde kendilerini ele vermezler. Derin düflünürler, de-
rin düflünceler “primitif” okuru kaale almazlar. “Oku-
mak” ve “okudu¤unu anlamak”  ö¤renilmesi gereken bir



pratiktir; entelektüel yetilerin ve kalbin prati¤i; düflünce-
yi sevme, düflünürü dinleme, sat›rlar›n gerisindekini gör-
me, söylenenden söylenmeyeni ç›karma, “ironi”yi sez-
me, “düflünce” ad›n› hak eden düflüncelerin kokusunu
alma, yazar›n kontekstiyle kendi konteksti aras›nda bir
saat sarkac› gibi sal›nma, bedeni ve kalbi metnin emrine
âmâde k›lma; dünyaya (reklamlara, sokaklara, popüler
e¤lencelere, rakamlara, diji-teknolojiyle sekse vs.) kapan-
ma prati¤i. Büyük düflünce ustalar›, büyük ve derin dü-
flünceler k›skançt›r; yegâne ilgi oda¤› olmak isterler. 

Büyük düflünür, düflünce tarihine (Wittgenstein’›n
ünlü kavram›n› kullanmak gerekirse) yeni bir “dil oyu-
nu” arma¤an eden düflünürdür. Büyük düflünür bu an-
lamda ve bu yüzden özgündür ve büyüktür. Yeni bir “dil
oyunu” yeni bir dil demektir; çünkü her dil, bir dil oyu-
nudur. Bir düflünürü anlamak yaratt›¤› “dil oyununu” ya
da “oyunu”  veya “dili” anlayabilme becerisine sahip ol-
mak demektir. Bir düflünürü anlamak, onun dilini anla-
makt›r. Fakat bu, hayat›m›zdaki di¤er bildik oyunlar›
“oynayabilmek” için harcad›¤›m›z çabadan çok daha faz-
las›n› gerektirir. Büyük düflünce ustalar› dillerini anla-
mayanlara hiçbir fley söylemezler. Okuman›n kelimeler-
le, kavramlarla, fikirlerle, noktayla, virgülle, soru iflare-
tiyle ve metaforlarla dans anlam›na geldi¤ini unutma-
mak gerekir. Neyle dans ediyorsan osun.

Sab›rla, metanetle ve yavafl yavafl dostum; sab›rla ve
yavafl yavafl... Çünkü hakiki okurlar›n dünyas› bir piyango
çekiliflleri dünyas› de¤ildir. Törpüye ve törpülenmeye talip
ol; sab›r törpüsüne, baltaya de¤il. ‹flte Heidegger’in ünlü
incilerinden biri: “Yaln›zca bir beynimiz oldu¤u için düflü-
nüyor de¤iliz, düflündü¤ümüz için de bir beynimiz var.”

Ben çevirme cesareti gösterdim; s›ra sende. Lütfen
öncelikle yazar›n, sonra da çevirmenin eme¤ine sayg›
duy ve okuma cesareti göster. Okuma cüretinde bulun!

Hüsamettin Arslan



Teflekkür

Heidegger: Ontoteoloji/ Teknoloji ve E¤itim Politikala-
r› geçen befl y›lda Hedegger hakk›nda gelifltirdi¤im
düflünceleri bir araya getirerek takdim ediyor; bu befl
y›lda çal›flmama rehberlik etmek ve desteklemek sure-
tiyle onu gelifltirmeme birçok flekilde katk›da bulunan
kiflilere ve komünitelere çok fley borçluyum. Bu borcu,
görüfllerimiz aras›ndaki farkl›l›klar› ortadan kald›rma
iddias›nda bulunmaks›z›n bana sa¤lad›klar› vukuf ve
elefltirilerinden dolay› onlara teflekkür ederek teslim
ediyorum. Görüfllerimiz aras›ndaki farkl›l›klar›n ve-
rimli olmas›n› diliyorum; fakat bu farkl›l›klar›n, s›n›r-
lar›n› yans›tt›klar› durumlarda görüfllerimin sorumlu-
lu¤u elbette yaln›zca bana aittir.

Heidegger/Ontoteoloji’nin kalbindeki hermenoytik
tezler Uluslararas› Fenomenolojik ‹ncelemeler Cemi-
yeti’nin [International Society for Phenomenological
Studies] y›ll›k toplant›lar›nda test edilerek rafine edil-
mifltir; metnim sakin Asilomar’daki (California) kü-
çük, fakat yo¤un k›ta filozoflar› toplant›lar›na çok fley
borçludur. Hat›rdan ç›kmayacak vesilelerle yapt›klar›



faydal› elefltirileri ve önerileri için Steve Affeldt,’a, Ed
Boedecker’a, Taylor Carman’a, Dave Gerbone’a, Drew
Cross, Steve Crowell, Beatrice Han, Alastair Hannay,
John Haugeland, Randall Havas, Piotr Hoffman, Step-
han Käufer, Sean Kelly, Cristina Lafont, Jeff Malpas,
Wayne Martin, Alexander Nehamas, Mark Okrent,
John Richardson, Joe Rouse, Ted Schatzki, Hans Sulga
ve Julian Young’a — kitab›m›n tümüyle ilgili çok kes-
kin ve de¤erli elefltirilerinden dolay› — Bill Blattner,
Bert Dreyfus, Charlie Guignon ve Mark Wrathal’a tefl-
flekkür ediyorum.

Ayn› flekilde, Amerikan Felsefe Cemiyeti [Ameri-
can Philosophical Association], Filozoflar Parlemento-
su [Parliament of Philosophers], Felsefe ve Teknoloji
Cemiyeti [Society for Philosophy and Technology],
Tokyo Üniversitesi 21’inci Yüzy›l Felsefesi Cemiyeti
[University of Tokyo Center for Philosophy in the 21st

Century] gibi cemiyetler dahil di¤er felsefe cemiyetle-
rine de Heidegger hakk›ndaki çal›flmam› kendilerine
takdim öncesinde çok fley borçluyum; Anne Margaret
Baxley, Keith Brown, Joseph Cohen, Adrian Cussins,
Michael Eldred, Andy Feenberg, Matt George, Peter
Gordon, Kevin hill, David Hoy, John Hughes, Yumiko
Lida, Hide Ishiguro, Shunsuke Kodawaki, Ted Kisiel,
Ed Lee, Kenn Maly, Junichi Murata, Michael Peters,
Robert Pippin, Bill Richardson, Chris Rickey, Richard
Rorty, Raj Sampath, Charles Spinosa, Tracy Strong,
David Stump, Mungo Thomson, Gianni Vattimo, Sa-
muel Weber, Gideon Yaffe ve Holger Zaborowkski gi-
bi eflsiz felsefi muhataplar›ma müteflekkirim. Burada
Jerry Doppelt bilgece tavsiyeleri ve yorulmak bilmez
deste¤i dolay›s›yla özel olarak zikredilmeyi hakediyor.

Heidegger:Ontoteoloji ilkin baflka yerlerde yay›nla-
nan flu materyallerin önemli ölçüde gözden geçirilmifl



versiyonlar› ile geniflletilmifl versiyonlar›n› birlefltiri-
yor ve ben bunlar› ilk yay›nlayan ve onlar› burada
kullanmama izin verenlere teflekkür ederim: “Ontote-
oloji? Understanding Heidegger’s Destruktion of Me-
taphysics,” International Journal of Philosophical Studies
8: 297-327, Dermot moran, editor: 2000 Taylor and
Francis; “Heidegger and the Politics of University,” Jo-
urnal of the History of Philosophy 41: 515-42, Gerald A.
Press, editor, 2003, John Hopkins University Press;
“Heidegger on Ontological Education, or: How We
Become What We Are,” Inquiry 44: 243-68, Alastair
Hannay, editor, 2001, Taylor and Francis.

Keza Cambridge University Press’teki iki editörü-
me ve hakemime kitab›ma ilgi ve hassasiyetlerinden
dolay› teflekkürler. Phi Beta Kappa Society ile New
Mexico Üniversitesi araflt›rmam› desteklemekte ne ka-
dar cömertlik sergiledilerse UNM’deki meslektaflla-
r›m da fikirleri ve teflviklerinde o kadar cömertçe bir
tutum ortaya koydular; özellikle de Kelly Becker,
Andy Burgess, John Bussanich, Reed Dasenbrock,
Manfred Frings, Russall Goodman, Barbara Hannan,
Brent Kalar, Joachim Oberts, Paul Schmidt, Ted Sturm
ve John Barber ile kendileriyle birlikte seve seve ö¤-
renmeyi sürdürdü¤üm Heidegger derslerime kat›lan
ö¤rencilerime minnettar›m.

E¤er birbirleriyle derin uyuflmazl›k içindeki bü-
yük hocalara sahip olmasayd›m Heidegger yorumu-
mu gelifltiremezdim kesinlikle; bu hocalardan baz›la-
r›n›n üzerimdeki hakk›n› minnetle teslim ediyorum:
Taylor Carman, Jacques Derrida, Fred Olafson ve Ric-
hard Wolin. Fakat burada Bert Dreyfus’e en derin flük-
ranlar›m› iletiyorum; 1980’lerde beni Heidegger’le ta-
n›flt›rd›¤› ve düflünce yüklü elefltirileriyle çal›flmam›
yüreklendirdi¤i için de¤il sadece, ayn› zamanda He-



ideggerci hoca erdemlerini sergileyerek çal›flmam› o
zamandan beri teflvik etti¤i için de. Nihayet, harikula-
de eflimin ve ailemin flefkat dolu deste¤ini burada tes-
lim etmek isterim; onlar olmas›yd› bu kitap asla ta-
mamlanamazd›.

Muhatap oldu¤um yard›mlar› düflündü¤ümde,
büyük hermenoytik “biz”in arada bir kullan›m›n›n
ima etti¤inden çok daha fazla mahcubiyet duyuyo-
rum. 



Dipnotlar Hakk›nda Not

‹çimizden baz›lar›, dipnot insanlar›d›r; di¤erleri
de¤ildir. Uzun dipnotlar›n metnin ak›fl›n› kesintiye
u¤ratt›¤›n› düflünenlere benim (belki de en aç›k) öne-
rim fludur: E¤er referans istiyorsan›z ya da cevab› ve-
rilmemifl sorular›n›z varsa, çevredeki notlar› okuyun;
flans›n›z varsa sorunuzun orada cevab› olabilir (e¤er
yoksa, asl›nda yeterince dipnotunuz yok demektir).
Aksi durumda, sizi dipnotlar›n tümünü bir bofl vakti-
nizde okumaya davet ediyorum; dipnotlara baz› ilave
ve özel argümanlar konur ve Holzwege’in bir ço¤u
oradad›r. (Holzweg’le Heidegger’in “ölü-son”u kastet-
ti¤i yolundaki ortodoks görüfl yanl›flt›r. Holzwege diye
adland›rd›¤› denemeler koleksiyonunun epigraf›nda
Heidegger bunlar› kesilmifl a¤açlar›n meydana getir-
di¤i ve iz sürücülerce bilinen orman patikalar› diye
izah eder; bu yüzden Holzweg ormanda a¤açlar›n
nakledildikleri yere — yani aç›kl›¤a — götüren patika-
d›r.)


