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Endiflelenmeyin Alman cumhuriyetçiler; Kantç› elefltiri, Fich-
teci tranzandantal idealizm ya da hatta do¤a felsefesi ken-

disini önceledi¤i için Alman devrimi art›k pürüzsüz ve mutedil fle-
kilde gerçekleflemez. Bu teorilerle devrimci güçler, dünyay› yaln›z-
ca dehflet ve korkuyla doldurarak zincirlerini k›racaklar› günde
bekledikleri fleyi infla etmifllerdir. Kantç›lar fenomenal dünyada bi-
le merhametle gerçeklefltirebilecekleri hiçbir fley istemeyen kifliler
gibi görünüyor; Onlar, Avrupam›z›n topra¤›n› geçmiflin bütün kök-
lerini yok etmek için k›l›ç ve balta ile merhametsizce parçalayacak-
lar. Silahl› Fichteciler geliyor; iradelerinin fanatizmini ne korku ne
de bencillik s›n›rlayabilir. ... Do¤a filozoflar›; kendilerini bizatihi y›-
k›m faaliyetiyle özdefllefltirerek her Alman devrimine fiilen kat›la-
cak do¤a filozoflar› herkesten çok daha dehflet verici olacak. Kantç›-
n›n elleri h›zl› ve sa¤lam vurur; çünkü kalbini harekete geçiren fley
herhangi bir geleneksel kutsal de¤ildir; Fichteci nas›l asl›nda fiilen
varolmad›¤› gerekçesiyle tehlikeye meydan okuyorsa, ayn› flekilde
do¤a filozofu da do¤an›n asli güçleriyle ittifak›ndan dolay› dehflet
saçacakt›r. O kadim Alman panteizminin demonik/fleytani güçleri-
ni alt edecek ve kadim Almanlar aras›nda rastlad›¤›m›z bu muhare-
be tutkusu onda alevlenecektir.

Heinrich Heine
History of Philosophy and Religion in Germany (1834) 
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Önsöz

On y›l önce Martin Heidegger’in politik düflüncesi üzerine bir kitap
yazd›m: Varl›k Politikalar› [The Politics of Being].1 O s›rada Heideg-
ger’le ilgili sorunlara daha fazla enerji harcamak akl›m›n ucunda bi-
le yoktu. Fakat giderek flu apaç›k hale geldi: e¤er zaman›m›zda po-
litika ile fikirler tarihi aras›ndaki mukadder kesiflme hatt›yla ilgile-
niyorsan›z, iflkence niteli¤indeki bütün karmafl›kl›¤›yla Heidegger
“örne¤i” ile yüzleflme kaç›n›lmazd›r. Ben bu yüzden — o s›radaki
farkl› e¤ilimlere ayk›r› flekilde — filozofun Nazi davas›na ifltiraki-
nin, amaçl› ya da önceden tasarlanm›fl olmaktan uzak, özellikle Al-
man entelektüel geleneklerinde, Heidegger’in kendisinin aç›kça bir
tür varisi oldu¤unu aç›kça itiraf etti¤i Alman entelektüel gelenekle-
rinde derin kökleri bulundu¤unu öne sürdüm. Niyetim Heidegger
“ile yetinmek” de¤il, yorumcular› düflüncesinin derin tarihsel-poli-
tik boyutuna uyand›rmakt›. Birçok Alman elefltirmen ve müride gö-
re bu sözde derin boyut kültürel ve lengüistik/dilsel nedenlerle afla-
¤› yukar› apaç›k ve dolay›s›yla tart›flma götürmezdi. Atlantik’in bu
taraf›nda, Heidegger’in felsefesinin tarihd›fl› ve metne-ba¤l› yorum-
lar›n›n hakimiyeti yüzünden, böylesi iddialar tart›flmaya çok aç›kt›
ve baz› çevrelerde de hofl karfl›lanm›yordu.

1 The Politics of Being: The Political Thought of Martin Heidegger (New York: Columbia
University Press, 1980).



O s›rada, Hedegger’i Kuzey-Amerika’da ilk kabul-dalgas› bü-
yük bir paradigma de¤iflmesine maruz kalm›flt›. Gençlik döne-
mi”varoluflçu” (existential) Heidegger’in huflu yüklü tefsirinin (exe-
gesis) zaman› geçmiflti. Bunun yerini, Amerikal› yorumcular›n ta-
hayyül dünyas›n› iflgal eden “Hümanizm Üzerine Mektup”un
(“Letter on Humanism”) yazar› olgun Heidegger, bir zamanlar “ak-
l›n düflüncenin en büyük düflman› oldu¤unu” deklare etmifl bulunan
boyun e¤mez “insan” ve “ak›l” elefltirmeni alm›flt›. Bat›l› ideallere
ba¤l›l›k so¤uk-savafl sinizmi (cynicism) ve Vietnam’daki k›yamet
nedeniyle bütün zamanlar›n en düflük seviyesindeydi. Heideg-
ger’in “akla” ve “modernite”ye “Varl›k” ve “poesis” ad›na felsefi sal-
d›r›s› daha genç araflt›rmac›lar kufla¤›n›n yabanc›laflm›fl yönelimiy-
le flafl›rt›c› bir uyum içindeydi. Heidegger’in ilham›n› pre-Sokratik-
lerden ve “asli olandan” alan güçlü elefltirisinin “akla” ve kendisine
efllik eden dehflete düflürücü olaylar ve katastroflarla birlikte mo-
dern ça¤a “veda” etmek isteyen eli kula¤›nda bir postmodern Zeit-
geist’la dikifl gerektirmeksizin uyuflmas› ironiktir. Bu yüzden, He-
idegger ile postmodernizm aras›nda tuhaf bir uyumlu evlilik ger-
çekleflmiflti; ortodoks Marxist dogmatiklerin düfl k›r›kl›¤›na u¤ratt›-
¤› Frans›z entellektüellerin Heideggercilikte modern Bat›’n›n çok
daha insafs›z ve unutulmaz bir elefltirisini bulduklar› Paris’te k›y›l-
m›fl bir evlilik. Kuzey Amerika k›tas› filozoflar› aras›nda bu entelek-
tüel mod sonunda güçlü bir yeni Heideggerci Derridac›lar ya da Der-
ridac› Heideggerciler tipi üreterek Heidegger ile Derrida aras›nda eg-
zotik bir birlik do¤urdu. O s›rada ben bu yeni tipin hafifmeflrepli¤i-
nin Heidegger’in doktrinlerinin politik imalar› üzerinde kafa patlat-
ma giriflimlerini nas›l engelledi¤inin pek fark›nda de¤ildim.

Varl›k Politikalar›’n›n [The Politics of Being] yay›nlanmas›ndan
k›sa bir süre sonra ç›kt›¤›m yolu bir dokümanter tamamlay›c› me-
tinle, yani Heidegger ‹htilaf›: Elefltirel Metinler [The Heidegger Contro-
versy: A Critical Reader] ile katetmeye karar verdim.2 Amac›m He-
idegger’in (hâlâ tercüme edilmemifl olmalar› dikkate de¤er)
1930’lardaki anahtar politik metinlerini, talihsiz politikaya kat›l›-
m›n›n felsefeye düflen pay›yla ilgili kavray›fll› yorumlar›yla birlik-
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2 The Heidegger Controversy: A Critical Reader, 2nd ed. (Cambridge: MIT Press, 1993).



te ‹ngilizce-konuflan okurlar için ulafl›labilir k›lmakt›. Jacques Der-
rida k›sa bir mülakatla (ilk yay›nc› yeniden bas›lmas› konusunda
izin vermifl olmas›na ra¤men) bu metinde yer almay› ›srarla red-
detti¤inde Heidegger ‹htilaf›’›n›n bizatihi kendisi ihtilaf›n nesnesine
dönüfltü. 

Yay›nlanan tart›flma aysbergin suyun yüzündeki görünen k›s-
m›yd› yaln›zca elbette. Bilinegeldi¤i flekliyle “L’Affaire Derrida”/
“Derrida Olay›” Freud’un söyleyebilece¤i gibi, afl›r› bir güç gösteri-
siydi (overdetermined). Aç›kça ortaya ç›kt›¤› üzere, Derrida ve ta-
raftarlar› bu olay› hakl› ya da haks›z flekilde dekonstrüksiyonun
flöhretine zarar veren muhtelif olaylara karfl›l›k vermek için kullan-
d›: ilkin Derrida’n›n bafl translantik çanak tutucusunun (benefactor)
kendisinin bir iflbirlikçi olarak Nazi iflgali alt›ndaki Belçika’yla iflbir-
li¤i yapt›¤›n›n ortaya ç›kmas›na yol açan de Man olay›; sonra da He-
idegger’in Naziler ad›na yürüttü¤ü faaliyetlerin — Heidegger ile
sad›k bir müritler tak›m›n›n ony›llarca baflar›yla savuflturmaya ça-
l›flt›¤› yaltaklanamalar›n — derinli¤i ve kapsam›yla ilgili ifflalar. Fa-
kat Victor Farias ile Hugo Ott’un emek mahsulü biyografilerinin ya-
y›nlanmas›n›n destekledi¤i daha yak›n zamanlardaki suçlamalar
hem reddedilemez hem de sahiden töhmet alt›nda b›rak›c› görünü-
yor. Bir metafizik ve ak›l elefltirisi olarak “dekonstrüksiyon” He-
ideggerci fleceresini aç›kça itiraf etti¤i için, kendisini yükselen poli-
tik sorgulama dalgas›n›n ortas›nda buldu. Sonunda “L’Affaire Der-
rida” “kültürel sol”da tuhaf bir referanduma sürüklenerek baflkala-
fl›m geçirdi. Postmodernizm müptelalar› tercihlerini, kötülüyecileri-
nin kafalar›n› kendileri aç›s›ndan uzan zamand›r meflgul eden Der-
rida’dan yana kullanmakla karfl› karfl›ya kald›lar. Üzüntü verici, fa-
kat beklenece¤i üzere bizim moda-yüklü araflt›rma Zeitgeist’›m›zda,
entelektüel ba¤›ms›z vaziyet al›fllar nadir ve seyrektir.

Her zaman oldu¤u gibi yükselen suçlamalar ve karfl›-suçlama-
lar dalgas›n›n ortas›nda zarar gören fley Heidegger’in felsefi miras›-
n›n de¤erlendirilmesiyle ilgili merkezî içerik sorunlar›yd›. Jean Ba-
udrillard’›n ifadesini kullanmak gerekirse, asl›nda gerçek bir tart›fl-
man›n asla gerçekleflmedi¤i esefle söylenebilir. 

Varl›k Politikalar› ve Heidegger ‹htilaf› adl› kitaplar›m› izleyen
Heidegger’in Çocuklar› Heidegger’in belirsiz ve güçlü entelektüel mi-
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ras›n› ciddiyetle ele alma çabam›n son bölümüdür. Heidegger’in Ço-
cuklar› k›smen Harold Bloom’un “etki endiflesi” diye adland›rd›¤›
fleyle ilgili bir incelemedir. Dört kahraman›m›n — Hannah Arendt,
Karl Löwith, Hans Jonas ve Herbert Marcuse — dördü de Yahudiy-
di ve ayn› zamanda bir süreli¤ine “inanm›fl Heideggerci” idiler. Po-
litik soldan konuflan Herbert Marcuse bile art›k düflmüfl durumda-
ki Ustas›’n› putlaflt›rmaya devam etmifltir. O hayat›n›n sonlar›nda
Freiburg’a, 1920’lerin sonlar›nda Heidegger’le birlikte çal›flt›¤› yere
dönme ve izleyicilerin hayranl›kla bakt›¤› Heidegger’le birlikte bir
konferans verme rüyas› görmüfltü.3 Kahramanlar›m›n dördü de
kendi çaplar›nda büyük filozoflar haline gelecekler ve gençlikleri s›-
ras›ndaki felsefi ba¤l›l›klar›n› Heidegger’in düflüncesinde 1933 do-
laylar›nda gerçekleflen “totaliterizme dönüfl”le nas›l uzlaflt›racakla-
r› problemiyle karfl› karfl›ya kalacaklard›. Dahas›, dördü de kendile-
rini Yahudi de¤il asimile olmufl Almanlar olarak görüyorlard›. Fa-
kat bu kendini-kavray›fl tarz› 1930’larda Alman politikalar›n›n be-
nimsedi¤i — anti-Semitik yönelim bir yana —antidemokratik yöne-
limin defalarca testine maruz kalacakt›.

Yedinci Bölüm “Arbeit Macht Frei: Alman ‘Tarz›’ Filozof Olarak
Heidegger”de, aç›kça s›k›nt› verici Heidegger ve politika sorununa
döndüm. Filozofun 1934 bahar›nda Freiburg Üniversitesi’nin Nazi
rektörü olarak istifas›n› müteakiben verdi¤i büyüleyici derslerin ya-
k›n zamanlarda yay›nlanmas› politik düflüncesinin yeniden de¤er-
lendirilmesine vesile oldu. Üniversite katologunda “Logik/Mant›k”
(anl›fl›laca¤› üzere bu büyük bir isimlendirme hatas›d›r) semineri
olarak ilan edilen dersler Heidegger’in Nazizmin “ontolojik önemi-
ne” iliflkin sistematik refleksiyonlar›n›, yani hareketin “asli/temel”
öneminin Heidegger’in “Varl›¤›n tarihi” pozisyonundan bakarak
yapt›¤› de¤erlendirmelerini içerir. Bu malzeme duruma ba¤l› dü-
flüncelerini de¤il — Heidegger daha önce Rektörlük’ten istifa etti¤i
için art›k gerçek hislerini gizlemesine ve rejimi dikkate almas›na ge-
rek kalmam›flt› — Heidegger’in kendi pozitif “metapolitik” pozis-
yonunun sistematik ifadesini içermesi ölçüsünde anlaml›d›r. Nazi
risalesi olmaktan uzak bu dersler, Nazizm ile Heidegger’in kendi
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3 Bu anekdotu bana Almanya’da Marcuse’nin yak›n dostu bir filozof anlatt›.



egzistensiyalizm/varoluflçuluk felsefesi aras›ndaki örtülü iliflkileri
aç›kça ortaya koyacak anahtar politik kavramlar›n birço¤unu —
“Volk,” “emek/ifl,” “tarihsellik” — uzun uzun tart›fl›r. 

Elinizdeki kitap birbirinden ba¤›ms›z, fakat yeni de birbiriyle
ba¤lant›l› birçok projeden do¤du. Bölümlerinin ikisi — “Hannah
Arendt: Kultur, ‘Thoughtlessenes,’ and Polis Envy” ve “Hans Jo-
nas: Hayat Filozofu” — ilkin The New Republic’te makale olarak ya-
y›nlanm›flt›r. Her ikisi de önemli ölçüde yeniden gözden geçiril-
mifltir. The New Republic’in metin editörü Leon Wieseltier’e bir za-
manlar›n dev felsefi temalar›n› genel e¤itimli kamuya aktarma ye-
tene¤ime güveninden dolay› derin bir minnet borcum var. The New
Republic için üstlendi¤im yükümlülükler entelektüel iletiflim er-
demleri bak›m›ndan zorlay›c› uygulamalar oldu. Onlar bana arafl-
t›rmada uzmanlaflman›n — uzmanlaflmada önemli olan fley, bir
avuç meslektafl erbab›yla etkileflimde bulunma yetisidir — zay›f-
l›klar›n› (yap›c› anlamda) unutmama katk›da bulundu. Uzmanl›k
e¤itiminin hiç flüphesiz erdemleri ve önemli bir yeri vard›r; fakat o
ayn› zamanda daha genel kamusal önemi bulunan sorunlara vu-
kufu kolayca yitirebilir. Günümüzün akademisinde uzmanlaflma
— ço¤u tart›flma engelleyici bir dilsel umuma kapal›l›¤› takviye e-
der — gizlili¤i/kapal›l›¤› kötürümlefltiren bir kendini-gettolaflt›r-
ma tipine yol açm›flt›r. Mevcut durumun ironilerinden biri, akade-
mik solun “ilgi /uygunluk” erdemlerini seslendirerek bir söylem
hermetizmi/kapanmas› tipi etraf›nda dönerek savunmaya geçmifl
olmas›d›r. Tedarik edebilece¤i hakikat k›r›nt›lar› ne olursa olsun
bu söylemin inatç› retorik nüfuz edilemezli¤i nedeniyle peflinen
kaybetmesi ironiktir. 

Ayn› ölçüde bu projeyi s›k›nt› verici nüve halindeki bafllang›-
c›ndan itibaren besleyerek büyüten Princeton Üniversitesi’ndeki
editörüm Brigitta van Rheinberg’e de müteflekkirim. Bafllang›çta bu
kitab› birbiriyle gevflek flekilde ba¤lant›l› bir denemeler serisi olarak
düflünmüfltüm. Nihai hedefi ve tutarl›l›¤› büyük ölçüde Brigitta’nin
mutedil ve tad›nda zorlamas›n›n ürünüdür. Onun editöryel k›la-
vuzlu¤u hep kafamda olmasayd›, nihai sonuç hiç kuflkusuz o ölçü-
de tatmin edici olamazd›. Yay›n sorumlum (copyeditor) Jody Ja-
mes’e de dakikli¤inden ve profesyonelli¤inden dolay› teflekkür et-
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mek isterim. Araflt›rma asistan›m Martin Woesner’e elyazmalar› ko-
nusundaki nüfuz edici yorumlar›ndan dolay› teflekkürler.

Son olarak, kitab›m›n elyazmalar›ndan oluflan ilk versiyonun-
daki vukuf yüklü feedback’i/geri bildirimi Dartmouth Üniversite-
si’nden Michael Ermarth’tan ve Minnesota Üniversitesi’nden Willi-
am Scheuerman’dan — her ikisi de Alman entelektüel gelene¤inin
hileleleri/oyunlar› ve karmaflalar› konusunda çok tecrübeli kifliler-
dir — ald›¤›m› itiraf etmek isterim. ‹kazlar›, farkl› noktalarda, argü-
man›m›n anahtar boyutlar›n› yeniden düflünmeme katk›lar› dolay›-
s›yla vazgeçilemez fleylerdi. Sonunda, kitab›m›n elyazmas› versiyo-
nunda tespit edebildikleri güçlü ve zay›f noktalar bana çok gerekli
bir d›fl mihenktafl› oldu. 

Bu kitab› Jürgen Habermas’a adad›m. Onunla ilk kez yirmi y›l
önce, sonunda ‹letiflim Eylemi Teorisi [The Theory of Communicative
Action] ad›yla iki cilt halinde yay›nlanan dikkate de¤er bir konfe-
ranslar serisi sundu¤u Berkeley’de karfl›laflm›flt›m. fiahsen benim
için ve eminim t›kl›m t›kl›m dolu konferans salonundaki baflka her-
kes için de, bu konferanslar bir entelektüel dönüm noktas›na iflaret
ediyordu. 1960’lar›n ürünü ve bir Hegelci-Marxist mürit olarak ben
o zamana kadar Negatif Diyalektik’i [Negative Dialectics] bir felsefi
kutsal buyruk tipi olarak gören iman etmifl bir Adornocuydum.
Adorno’nun geç kapitalizmi “total olarak manipüle edilen bir dün-
ya” ve bir “hile ve desise konteksti” olarak tasvir ederken neredey-
se son sözü söyledi¤inden emindim. Habermas’›n modern sosyal
teoriyi Durkheim’dan Parsons’a kadar yeniden inflas›n› dinlemek
gerçe¤i görmeme neden oldu. Elefltirel Teoristlerin ilk kufla¤›n›n
alan› istemeyerek dar flekilde “akl›” (à la Max Weber/ Max Weber
tarz›nda) “enstrümental ak›l”la ya da “pozitivizm”le özdefllefltire-
rek nas›l düflman kampa terkettiklerinin Habermas’›n uyar›c› su-
numlar›ndan hareketle fark›na vard›m. Kald› ki, ayn› zamanda de-
mokratik toplumlardaki de¤erli reform, rekabet ve elefltiri potansi-
yellerine iliflkin yeni bir de¤erlendirmenin de fark›na varm›flt›m —
korkar›m bu benim kufla¤›ma ait compagnos de lutte’un birço¤unun
ö¤renmesinin uzun zaman ald›¤› bir dersti. 

On y›l sonra Profesör Habermas’la patikalar›m›z›n tekrar bir-
leflmesi, Frankfurt Üniversitesi Felsefe Bölümü’ndeki bir Alexander
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von Humboldt Fellow’u olarak görevim s›ras›nda akademik ev sa-
hibi olarak hizmet etmeme yetecek kadar kadar güzel bir birleflmey-
di. Bu y›lda Alman entelektüel gelenekleri konusunda muhtemelen
dile getirilemeyecek kadar çok fley ö¤rendim. Keza Heideggerci so-
runlarla ilgili araflt›rmalar›m›n bafllad›¤› tarih de bu nödemdi. “De-
mokratik normlar›n” Amerikal›lar›n genellikle kuflku götürmez
sayd›¤› önemi konusunda kendi vatandafl› erkeklere ve kad›nlara
çok fley söyleyen adama bu ithaf devasa entelektüel ve kiflisel bir
borcu ödemenin en mutedil yoludur. 

‹zninizle, Profesör Habermas’›n halefi; üç y›l önce, “Heideg-
ger’in Çocuklar›” hakk›nda bir kitap yazma tasar›m› flekillenmeye
bafllad›¤› bir zamana rastlayan Frankfurt’a dönüfl yolculu¤um s›ra-
s›nda (yine Humboldt Stiftung’un himayesinde) beni a¤›rlayacak
kadar kibar Axel Honneth’in alicenapl›¤›n› teslim etme f›rsat›n› ka-
ç›rmak istemem.

New York City, Temmuz 2001
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Prolog

“Todesfuge” ve “Todtnauberg”

1967’de Yahudi flair ve Holokost’tan sa¤ kurtulan Paul Celan, He-
idegger’i Almanya’n›n Kara Ormanlar’›n›n kalbindeki ünlü kulübe-
sinde ziyaret etti. Alman filozof yirminci yüzy›l egzistensiyalizmi-
nin kilometre tafllar›ndan biri olan Varl›k ve Zaman’› k›rk y›l önce
orada yazm›flt›.1 Bu Heideggerci mümin için bu kulübe hâlâ zorun-
lu bir hac mekan›yd›. Celan bir gün önce Freiburg Üniversitesi’nde
afl›r› ölçüde kalabal›k bir dinleyiciler toplulu¤una fliir okumufltu.
fiair ile filozof bu okumay› müteakiben ilk kez bulufltuklar›nda, bir
gazeteci onlara bir arada foto¤raf çektirmelerini önerdi. Celan bunu
reddetti. Bunu önleyen fley Heidegger’in Nazi geçmifliydi. Herfley-
den önce, filozof politik hatalar›n› asla itiraf etmemiflti. Heideg-
ger’in felsefesine hayranl›k duydu¤u halde Celan filozofu, yeis ve
üzüntüyle peflinden kofltu¤u politik ba¤›fllamadan yoksun b›rakt›.
Celan biyografisti John Felstiner bu durumu flu flekilde özetler:
“Hitler’in yönetiminde 1933-34’te Freiburg Üniversitesi’nde Rektör
olan, 1935’te Nazizmin ‘derin ve büyük hakikatini’ deklare eden,

1 Martin Heidegger, Varl›k ve Zaman, trans. J. Macquerrie and E. Robinson (New
York: Harper and Row, 1962).



1936’da hâlâ mektuplar›n› Heil Hitler! imzas›yla bitiren, s›n›flar›n›
Heil Hitler! diye selamlayan ve gamal› haç rozetiyle caka satan,
1945’e kadar partiye aidat ödeyen adamla karfl›laflman›n — böyle
bir adamla karfl›laflman›n, özellikle de Heidegger’in bu konuda sa-
vafltan beri sessiz kald›¤› dikkate al›n›rsa, gergin bir karfl›laflma ol-
du¤u apaç›kt›r.”2

“Todtnauberg” fliirinde — bu fliiri Heidegger’in kulübe mahal-
lini ziyaretinden sonra yazm›flt›r — Celan “ düflünen insandan ç›ka-
cak sözün umudu yüre¤imde” ifadesini —bu bir piflmanl›k ifadesi-
dir — kulübe defterine nas›l kaydetti¤ini hat›rlat›r. Fakat umutlar›
tafltan bir sessizlik duvar›yla karfl›laflm›flt›. Filozofun dudaklar›n-
dan hiçbir piflmanl›k ifadesi ç›kmam›flt›. Zaten gergin bir duruma
ilave bir ironi ekleyelim: Tod Almanca ölüm demektir ve savafl› mü-
teakip yazd›¤› “Todesfuge” (“Ölüm Fügü), Celan’a ulusalaras› flöh-
ret kazand›ran fliiridir. fiiirin sonuna do¤ru eski bir toplama kamp›
sakini olan Celan flu harikulade tebli¤i yapar: “Ölüm Almanya’dan
bir Ustad›r.”3 Bu, Celan’›n parlak oeuvre’unun (eserinin) flimdiye ka-
dar en fazla iktibas edilen kelimeleridir. Bu fliirin dikkat çekici girifl
m›sralar› iktibas edilmeye de¤er:

Akflamleyin içti¤imiz flafak vaktinin siyah sütü
Gece içti¤imiz sütü ö¤lenleyin ve sabahleyin de içtik
‹çtik de içtik
Gizleyemeyece¤in bir mezar kazd›k havaya

Hiç kuflkusuz “Todesfuge” ile eski-Nazi Heidegger’in da¤a çekilifli-
nin ad› aras›ndaki örtüflme dünya-b›kk›n› flair için sars›c›yd›. “Todt-
nauberg”in kompozisyonu bir ömür boyu tecrübenin negatif do¤-
rulamas› olarak duruyor olmal›d›r. Birçok baflka Merkezî Avrupal›
Yahudi gibi Romanya-Bukovinal› Celan da bir çocuk olarak Alman
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2 John Feltsnier, Paul Celan: Poet, Survivor, Jew (New Haven: Yale University Press,
1995), 245.

3 Rudiger safranski’nin yak›n zamanlarda kaleme ald›¤› bafll›¤› flu: Heidegger: Ein Me-
ister aus Deutschland (Munich: Hanser Verlag, 1994). ‹ngilizce tercüme: Martin He-
idegger: Beyond Good and Evil (Cambridge: Harvard University Press,, 1998). Celan-
Heidegger karfl›laflmas›n›n farkl› bir yorumu için bak›n›z: Richard Rorty, “A Master
from Germany,” New York Times Book Review (3 May 1998): 12. 



kültür geleneklerini iyice içsellefltirmiflti. T›pk› Heidegger gibi o da
Almanya’y› Dichter und Denker (fiairler ve Düflünürler) ülkesi/ulu-
su olarak görüyordu. Almanya Geist’›n, Bildung’un, spiritüel derin
de¤erleriyle ve kendini-gelifltirme görevleriyle iftihar eden bir kül-
türün vatan›yd›. Almanlar Goethe’nin, Schiller’in ve Hölderlin’in —
Alman klasisizmi ça¤›nda yerli Alman geleneklerini dünya edebi-
yat› düzeyine ç›karan flairlerin — ulusuydu. Ünlü denemesi De l’Al-
lemagne/Almanya’ya Dair’de (1809) Madame de Staël yirmi y›l› bulan
savafl ve devrim y›llar›n› müteakiben, kendi yurttafllar›n› Almanlar
gibi olamamakla suçlar; çünkü Frans›zlar dünyay› istila etme aptal-
l›¤› dahil her tarzda politik afl›r›l›kla meflgulken, Almanlar klasik
antikite günlerinden beri efli benzeri görülmemifl bir edebî geliflme
kaydetmifllerdir.

Yine de Alman-Yahudi kökenli yazarlar ve düflünürler, Alman
kültürüne biyografik ba¤l›l›klar›n›, bu geleneklerin bir yüzy›ldan
daha k›sa bir sürede ürettikleri merhametten yoksun dehflet verici
olaylarla ne kadar uzlaflt›rabilirlerdi? Celan’›n fliirinde tekrar tekrar
karfl› karfl›ya kald›¤› problem buydu. Bu, ayn› zamanda Heidegger’in
Çocuklar›’n›n da flu ana motifidir: Heidegger’in — ço¤u Yahudi —
en yetenekli ö¤rencilerinin, Nazi döneminde uygulamaya konulan
i¤renç pratikler dikkate al›nd›¤›nda Alman entelektüel gelenekleri-
ne derin borçlar›yla yüzleflmeye çal›flma tarzlar›. Ayr›ca, Nazizm ile
Kultur aras›ndaki gayr›meflru evlili¤i, bu rejimi çok aç›k flekilde “li-
beral sistemin” kaosuna son vermek ve otantik Alman geleneklerin
de¤erini ispat etmek için gerekli alt›n f›rsat olarak gören mandarin*

profesörlerin fiilen teflvik etttikleri kuflku götürmez. 

Celan örne¤inde, Alman kültürünün iliklerine iflleyen dilemma
kendisini nispeten yara almaks›z›n hayatta kalan birinin fliirinin per
se/bizatihi içeri¤inde oldu¤u kadar formel yap›s›nda da — birbiriy-
le uyuflmaz ba¤lant›larda ve hastal›kl› ifadelerde — aç›kça ortaya
koymufltur. Celan, bir post-apokaliptik/k›yamet sonras› bricoleur
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* mandarin: eski Çin’deki askerî ve mülki memurlar s›n›f›na, yani mandarinler züm-
resine at›fla dönemin Alman entelektüellerini ve devletle iliflkerini tan›mlamak
amac›yla s›k s›k kullan›lan terimdir; Alman ulusunu Almanya’n›n modernleflme
döneminde Alman mandarinlerin infla ettikleri, yayg›n kabul gören bir düflüncedir
(ç.).



tarz›nda, dillendirilemez takdire de¤er amaçlarla kullan›lan bir dil-
den teselli ve anlam ç›karma girifliminde bulunmufltur. Heideg-
ger’in Schwarzwald (Kara Ormanlar) bar›na¤›n› ziyareti s›ras›nda,
yani Alman bilgeyle buluflmas› s›ras›nda düflüncelerinin ön s›ras›n-
daki tema buydu — “düflünen adamdan ç›kacak söz umudu”yla
beklemiflti. 

Kufla¤›na mensup bir çok Alman gibi Heidegger de hiçbir za-
man Alman geçmiflinin günahlar›n› ciddiyetle ele alma giriflimine
angaje olmam›flt›r. O bu aç›dan kesinlikle Yahudi “çocuklar›n›n”
yapt›¤› fleyi yapmam›flt›r — Yahudi çocuklar›n›n bir ço¤u ona savafl
sonras› dönemde flöhretine zarar vermeye devam eden Nazi döne-
mi s›ras›ndaki cilveleflme ve flört iliflkilerinden aç›k ve içten bir ko-
pufl — herhangi bir kopufltan çok daha kolay bir kopufl — gerçek-
lefltirmesi için yalvarm›flt›.4 Tersine dev külliyat›n›n Nazilerin açt›¤›
savafl›n dehflet verici olaylar›n› ele alma tenezzülünde bulundu¤u
birkaç pasaj›nda sadece kaçamak ifadelere ve rasyonalizasyonlara
rastlanabilir — Heidegger’in tats›z bir flekilde “gaz f›r›nlar›nda ce-
setler imal etmeyi” “mekanik tar›mla” eflitledi¤i 1940’lar›n sonunda
yapt›¤› konuflmada oldu¤u gibi.5

Heidegger’le düfl k›r›c› buluflmas›ndan üç y›l sonra Celan, Ho-
lokost’tan hayatta kalanlar için fazlas›yla bildik bir kaderle bulufltu:
kendisini Sen nehrinin sular›na atarak hayat›na son verdi.
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4 Sözün gelifli Herbert Marcuse, Heidegger’e 1948’de yazd›¤› dokunakl› ve etkili
mektubunda flunu söyler: “Birço¤umuz uzun zamand›r sizden bir ifade, [rejimle]
ba¤lar›n›z› ve sonunda koptu¤unuzu aç›kça dile getiren bir ifade bekledik. … Sa¤-
duyu (ve ayn› zamanda entelektüeller), felsefe ile Nazizm uzlaflt›r›lamayaca¤› için
sizi bir filozof olarak görmeyi reddediyor. Sa¤duyu bu kanaati do¤rulad›. Bir kere
daha: e¤er görüfllerinizi de¤ifltirdi¤inize dair kamuya aç›k bir itirafta bulunursan›z,
siz (ve biz) flahs›n›z›n ve çal›flmalar›n›z›n Nazizmle özdefllefltirilmesiyle (ve dolay›-
s›yla felsefenizin buharlaflarak yok olmas› tehlikesiyle) mücadele edebiliriz”; akta-
ran Volin, ed., The Heidegger Controversy: A Critical Reader (Cambridge, Mas.: MIT
Press, 1993), 161. 

5 Heidegger’deki bu problem konusunda bak›n›z: Berel Lang, Heidegger’s Silence (It-
haca: Cornell University Press, 1977). Keza bak›n›z: A. Milchman and A. Rosenberg,
eds., Martin Heidegger and the Holocaust (Atlantic Heights, N. J.: Humanities Press,
1996).



Birinci Bölüm

Girifl: 

Felsefe ve Aile Romans›

Ö¤rencilik Açmazlar›

Heidegger’in Çocuklar›’n›n kahramanlar› — Hannah Arendt, Hans
Jonas, Karl Löwith ve Herbert Marcuse — “Yahudi kökenli Alman-
lar” olduklar›n› düflünen ünlü Yahudi-olmayan Yahudilerdir. Felse-
fe e¤itimi alm›fl entelektüeller olarak onlar kurtulufl ve anlam› Ya-
hudi kültürüne aidiyette de¤il, kutsanm›fl Germanik Geist ve Bil-
dung ideallerinde buluyorlard›. Dördü de Almanya’n›n büyük filo-
zofu Martin Heidegger’den ders alm›flt›. Kilometretafl› niteli¤indeki
Varl›k ve Zaman’› 1927’de yay›nlan›ncaya kadar neredeyse hiçbir
metni yay›nlanmam›fl ise de, Heidegger bir hoca ve ders anlat›c›s›
olarak yetenekleriyle hat›r› say›l›r ölçüde flöhret kazanm›flt›.

Heidegger’in Yahudi ö¤rencileri en parlak ö¤rencileri aras›nda
yer al›yordu. Sözünü etti¤imiz kahramanlar›n her biri yirminci yüz-
y›l felsefesi ve yaz› dünyas›nda farkl› bir yere geldi. Hannah Arendt
muhtemelen yirminci yüzy›l›n en büyük politik düflünürüdür.1 Çok

1 Söylemeye gerek yoktur ki, bu tür hipotetik payelerde kaç›n›lmaz biçimde keyfî bir
fley fard›r. Di¤erleri de muhtemelen Leo Strauss, Antonio Gramsci ve Carl



ileri bir yaflta Hans Jonas Almanya’n›n ilk çevre filozofu olarak
flöhret kazand›. Herbert Marcuse, hem Frankfurt Okulu’nun felsefi
lideri hem de Yeni Sol’un ak›l hocas› olarak ün — ve kötü flöhret —
kazand›. (1960’lar›n sonlar›nda bir tarihte, bizatihi Karl Popper ta-
raf›ndan suçlanm›flt›r.) Karl Löwith 1956’da Almanya’ya döndük-
ten sonra savafl› takip eden dönemin önde gelen filozoflar›ndan bi-
ri haline gelmifltir. Kald› ki, Heidegger’in Varl›k ve Zaman’› ithaf et-
ti¤i Edmund Husserl de Yahudiydi. Heidegger’in 1930’lar›n baflla-
r›nda Nazizme gönüllü kat›lmas›nda, hat›r› say›l›r miktarda ironi
— Freiburg Üniversitesi’nin nazi Rektörü ve daha sonra Husserl’in
etraf›nda yetenekli Yahudi ö¤rencilerin toplanaca¤› eski asistan› —
vard›r. 

Bununla birlikte, Heidegger’in tavr›ndaki tutars›zl›klar, ilk ba-
k›flta göründü¤ü kadar derin tutars›zl›klar de¤ildir. Heidegger’in
Yahudi çocuklar›ndan hiçbiri Yahudi kültürünü yaflayan Yahudi
de¤ildi. Asimile Yahudiler olarak Geist’›n büyüsüne kap›ld›klar›
için, flahsiyetlerinin aç›k Yahudi veçhesi ço¤u durumda fark edile-
mez. Löwith, asl›nda dönme bir Protestand›. Jonas gençli¤inde Ya-
hudi e¤itimi alm›flt› ve hayat›n›n geç döneminde Holokost-sonras›
teolojinin temalar› üzerine birçok etkili metin yay›nlam›flt›. Yine de,
büyük felsefi eserlerinde Yahudi etkisi fark edilemeyece¤k kadar az-
d›r. Arendt, 1930’larda bir süre, Yahudi çocuklar›n›n Filistin’e gön-
derilmesi için çal›flan Paris-merkezli bir organizasyon olan Youth
Eliah’la birlikte çal›flm›flt›. Buna ra¤men, Yahudi Temsilcili¤i’nin Fi-
listin sorununa iki-devletli çözümü reddeden 1943 Baltimore dekla-
rasyonunu izleyen Arendt, siyonizmin en etkili elefltirmenlerinden
biri olmufltu. Keza, görece¤imiz gibi, dünya görüflü, hiçbir flekilde,
liberal Weimar Cumhuriyeti’nin görünüflünün alt›nda yatan gün-
delik anti-semitizmden ba¤›ms›z olmad›¤› halde, Heidegger hiçbir

2 Heidegger’in Çocuklar›

Schmitt’tir. Son ikisinin düflüncesi, sa¤-ve-sol kanat politik afl›r›l›¤›n birbirine ya-
k›nlaflmas› sebebiyle mümkün mertebe uzlaflt›r›lm›flt›r. Strauss’un — bir felsefe me-
tinleri okuru olarak ferasetine ra¤men — t›pk› hemflehrisi Alman-Yahudi mülteci-
ler gibi, Amerikan neo-muhafazakârl›¤› üzerinde geçici bir etki b›raksa da, modern
politikan›n taleplerine te¤et geçmiyor gibi görünmesi ilginçtir. Bu ba¤lant› konu-
sunda bak›n›z: Shadia Drury, Leo Straus and the American Right (New York: St. Mar-
tin’s Pres, 1997). Straus ile Arendt’in mukayesesi için bak›n›z: Hannah Arendt and Leo
Strauss: German Emigrés and American Political Thought After World War II, eds. P. Ki-
elmansegg et al.. (Cambridge: Cambridge University Pres, 1995).



zaman Nasyonal Sosyalistlerin destekledi¤i ›rkç› anti-semitizmi
onaylamam›flt›. Ona göre, bu bak›fl aç›s›, “existential/varoluflsal”
sorunlar› indirgeyici biyolojik terimlerle aç›klamaya kalk›flmas› öl-
çüsünde savunulamaz bir bak›fl aç›s›yd›. Heidegger için biyoloji,
“Existenz” veya “Varl›k” ad›na alt edilmesi gereken ondokuzuncu
yüzy›l materyalizminin ana sembolüydü.

Bu kitap Heidegger’in Yahudi örgencileri — entelektüel yöne-
limleri, doktrinleri ve politik kanaatleri — hakk›nda ayr›nt›l› bir in-
celemedir. Bu tür bir inceleme olarak o, felsefe, siyaset bilimi ve en-
telektüel tarih aras›ndaki geleneksel disipliner s›n›rlar› ihlal ediyor.
Bu tür bir incelemenin bize ö¤retece¤i fley nedir?

Bu tür bir inceleme bize ilkin, Heidegger’in düflüncelerinin
özellikle 1930’lar›n bafllar›ndaki politik gözden düflüflü nedeniyle
hocal›k yapmas›n›n yasakland›¤› savafl sonras› dönemdeki küresel
ölçekte yay›lmas›n› belirleyen flartlar hakk›nda çok fley ö¤retecek-
tir. Ö¤rencilerinin tutumlar› genellikle Heidegger’in görüfllerinin
nas›l benimsenece¤inin tayinininde araç ifllevi gördükleri için, He-
idegger’in Çocuklar› k›smen Heidegger’in fikirlerinin kabulünün ta-
rihiyle ilgili bir incelemedir. Ça¤dafl araflt›rma anlay›fl›nda, bir dü-
flünceler külliyat› ile onun kabulü aras›nda hiçbir mutlak ay›r›m
yap›lamayaca¤› fikri klifleye dönüflmüfltür. Bu tür nosyonlar moda
haline gelmeden uzun süre önce filozof ve elefltirmen Walter Ben-
jamin flu öngörüyü çoktan formüle etmiflti: “Eser, niyetin ölümü-
dür.”2 Bir kez nesnellefltiklerinde, doktrinler ve fikirler, kendileri-
ne özgü bir hayata geçerek, yazarlar›n›n iradesine meydan okuma
e¤ilimine girerler. Genellikle, izahlar ve yorumlar yazar›n niyeti
patentli iddialar› aflarlar: yazarlar nadiren kendi eserlerinin en iyi
yarg›çlar›d›r. Bu yüzden, Heidegger’in yetenekli ö¤rencilerinin
yolculuklar›n› gözleyen kifli efl zamanl› olarak, onun düflünüfl tar-
z›n›n hem zenginli¤i hem de s›n›rlar› konusunda yeni vukuflar
edinir.

Heidegger’in Çocuklar›, kapsam›na yerlefltirdi¤i Yahudilerin
kendi tarzlar›nda ünlü düflünürler haline gelmeleri ölçüsünde, “et-
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2 Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama. Trans. J. Osborne (London:
New Left Boks, 1977), s. 182; italikle vurgu bana ait.


