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Teflekkür

Bu kitab›n iki bölümünün ilk versiyonlar›n› yay›nlad›klar›
için Telos ve Esoterica dergilerine teflekkür ederim. Editöryel
yorumlar ve tavsiyeleri için minnettar›m. Voegelin bölümü
Telos’ta 2002 yaz›nda, Schmitt bölümü Esoterica’da 2004’te
yay›nland›. 

Bu kitab› y›llard›r keyifli ve ayd›nlat›c› sohbetleri pay-
laflt›¤›m›z pek çok meslektafl›ma ve arkadafl›ma ithaf ediyo-
rum.  





Önsöz

Elinizdeki kitap tümevar›ml› entelektüel bir yolculuk; nispe-
ten çok az örne¤i ya da benzeri bulunan bir entelektüel tarih
formudur. En yak›n örnekleri –belki de ironik olarak– kendi-
lerine en fazla borçlu olunan, fakat bazen en fazla elefltiri
alan çal›flmalar ve yazarlard›r. Daha önce Oswald Spengler,
Isaiah Berlin, John Lukacs gibi flahsiyetlerin ve baflkalar›n›n-
yapt›¤› genel politik ve entelektüel tarih yorumlar›n›n nere-
deyse tamam›n› okudum ve ortaya koyduklar› fleylerden be-
lirli vukuflar elde ettim. Entelektüel tarih, e¤er tarihe vukuf-
lar ve zaman›m›za iliflkin daha iyi bir kavray›fl ortaya koya-
caksa bir yoruma, bir tart›flmaya ihtiyaç duyar. Geçmiflin
ufak ayr›nt›lar›na tak›l›p kalmak ve asla hiçbir sonuca ulafl-
mamak yeterli de¤ildir – çok daha de¤erli olan, fleye genel
anlam vermek ve bir vakay› anlaml› hale getirmektir. Böyle
yazarlara müteflekkirim. 

Tezimi infla ederken tümevar›ma dayal› bir incelemeye
girifltim: Bir açmazla bafllad›m ve delil toplayarak bu açma-
z› yavafl yavafl çözmeye çal›flt›m. Açmaz›m›z yirminci yüz-
y›l›n büyük belas›ndan, muhtelif formlar›yla totaliteryeniz-
min do¤uflundan baflka bir fley de¤il. Önceki yüzy›llar, tota-
literyanizmde tezahür eden bir fley olarak yirminci yüzy›l›n
barbarl›¤› gibi bir fleye tan›kl›k etmemiflti. Tarihte ilk kez bi-



reysel özgürlü¤e karfl› devasa teknik ayg›tlar kullan›ld›; bu
ayg›tlar binlerin de¤il, milyonlarca insan›n katlinin sorum-
lusu haline geldiler. Totaliteryenizmin genellikle yirminci
yüzy›lda dünyaya neredeyse ex nihilo giren bir fley olarak
ele al›nmas› ve az say›da gerçek öncüle sahipmifl gibi tasvir
edilmesi anlafl›labilirdir. Yirminci yüzy›ldaki gulaglar›n,
büyük ceset y›¤›nlar›n›n, milyonlar›n kurumsal katlinin,
devlet güvenli¤inin ve savafl›n totalleflmesinin yepyeni bir
fley oldu¤u kabul edilmelidir. Bu alan›n araflt›rmac›lar›n›n
kafas›n› kar›flt›ran baflka bir fley daha vard›r: Sa¤c›lar komü-
nizmi totaliteryenizmin en kötü formu olarak tasvir etme
e¤ilimindeyken, solcular faflizmi totaliteryenizmin en kötü
formu olarak görürler. Bugün bile komünizmi ve faflizmi,
basitçe totaliteryenizm diye adland›rabilece¤imiz tek bir fe-
nomenin veçheleri olarak ele almak genellikle olumsuz bir
fley say›l›r.

Fakat, makul flekilde totaliteryen say›labilecek durumla-
r› ne kadar çok incelediysem, genellikle mukayese edilemez
ve karfl›t sistemler olarak tasvir edilen sistemlerin asl›nda fi-
ilen iflleyifl tarzlar› itibariyle neredeyse ayn› olduklar›na o
kadar kani oldum. Gizli polis, gizli tutuklamalar, iflkence,
göstermelik duruflmalar, kamuya aç›k itiraflarda ›srar, ka-
muya aç›k infazlar, gulaglar (çal›flma kamplar›); veya topla-
ma kamplar›; ( toplama kamplar›nda insanlar hücre hapsin-
de ve bazen sonu gelmez “istisna hali” denilen durumda tu-
tulmufltur; bu “istisna durumu” temel insani haklar›n, mini-
mum düzeyde adil yarg›lanma hakk›n›n ask›ya al›nmas› ve
iptalidir). Totaliteryenizmin bu karakteristikleri Nasyonal
Sosyalist devletlerde de ve Komünist devletlerde de ayn›d›r.
Bunlar totaliter bir devletin operatif “göstergeleri” aras›nda
yer al›r; farazi formu ne olursa olsun totaliteryen devletin bu
özelliklere sahip oldu¤u aç›kt›r. Böyle bir devlet “liberal de-
mokrasi” gibi görünebilir, fakat bu göstergelerin mevcudiye-
ti reel devletin totaliteryenizme meyilli oldu¤unu gösterir.
Totaliteryenizm bireysel insan haklar› ihlalini beraberinde
getiren total merkezi devlet gücüne iliflkin modern bir feno-
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mendir: Totalleflmifl devlette bir iktidardakiler bir de nesne-
leflmifl y›¤›nlar, yani kurbanlar vard›r. 

Yirminci yüzy›l›n ard›nda b›rakt›¤› kuflat›c› soru fludur:
Totaliteryenizm fenomeni asl›nda nereden do¤mufltur? Nazi
Almanya’s›n›n ya da Stalinist Rusya’n›n köklerini anlamak
için ço¤u tarihçinin meyilli oldu¤u gibi sadece bir ya da iki
yüzy›l geriye bakmak yeterli de¤ildir. Totaliteryenizmin ger-
çek do¤as›n› anlamak için Bat›’daki öncellerini daha ayr›nt›-
l› flekilde incelemek gerekir. Kaç›n›lmaz flekilde yirminci
yüzy›l›n en önemli (fleytani) miras› durumundaki, totalleflen
devlete yol açan entelektüel jenealoji nedir? Görece¤iniz üze-
re incelememiz bizi, yaln›zca bu tarih sürecini nas›l anlad›¤›-
m›z konusunda de¤il, ayn› zamanda bugün hala karfl› karfl›-
ya oldu¤umuz tehlikeler konusunda da önemli imalar› bulu-
nan baz› beklenmedik sonuçlara götürecektir. 

Bu kitab› arma¤an eden yolculu¤a bafllad›¤›mda, bu
yolculu¤un beni nereye götürece¤ini bilmiyordum. Gerçek-
ten kefliflerle dolu bir yolculuktu bu. Bu yolculuk Eric Vo-
egelin’in anti-gnostik çal›flmas›n› inceleme giriflimiyle baflla-
d› ve beni bir spiral çizerek önce Carl Schmitt’e, sonra The-
odor Adorno’ya ve Joseph de Maistre’ye götürdü; bu spira-
lin her kavisi eksen konumundaki Engizisyon sorununa, sa-
dece bir kurum olarak de¤il, çok daha önemlisi Bat› tarihin-
deki k›lavuz bir metafor olarak Engizisyonun oynad›¤› rol
sorununa dönüyordu. Bu projenin bir ç›kmaza sürüklendi¤i-
ni düflündü¤üm her durumda, her yeni bölüm tarihsel Hris-
tiyanl›¤›n antikitenin son döneminde do¤uflundan ortaça¤
ve erken modern ça¤ kanal›yla yirminci ve yirmi birinci yüz-
y›la uzanan bu entelektüel jeneaolojinin bir baflka boyutunu
ortaya ç›kard›. 

Bana göre karfl› karfl›ya oldu¤umuz temel sosyo-politik
sorun fludur: Totaliteryenizmden nas›l kaç›nabiliriz? Totali-
ter bir devleti mümkün k›lan teknik ve sosyobürokratik ay-
g›tlar dünyan›n büyük bir bölümünde çoktan yerini alm›fl ve
ayr›ca dünya nüfusunun büyük bir bölümü yirminci yüzy›l-
daki totaliteryen bir devlete tabi hale gelmiflti: Sovyetler Bir-
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li¤i’nde ve onun Do¤u Avrupa gibi egemenli¤i alt›ndaki top-
raklarda; Çin’de ve onun Tibet ya da Hong Kong gibi haki-
miyeti alt›ndaki topraklarda; faflizmin farkl› formlar›na sa-
hip Almanya, ‹talya ve ‹spanya’da; farkl› diktatörlüklerde;
ve hatta bir ölçüde totaliteryenizmin emarelerini görebilece-
¤imiz bazen “liberal” addedilen devletlerde. Bir bütün ola-
rak bak›ld›¤›nda yirminci yüzy›l, nispeten refah ve özgürlük
dönemlerinin norm olmaktan çok anomali olduklar›n› göste-
riyor. Totaliter devletin yükseliflini nas›l önleyebiliriz?

Totaliteryenizmin do¤as›n› anlamak için nerden do¤du-
¤unu ve hangi temel karakteristiklere sahip oldu¤unu bilme-
miz gerekir. Hakikat fludur: Dikkate almakta oldu¤umuz fley
flerrin/fleytan›n yüzünden baflka bir fley de¤ildir ve bu böy-
le oldu¤u ölçüde herhangi tekil bireyi ya da kurumu totali-
teryenizmin do¤uflundan sorumlu tutamay›z. Kald› ki totali-
teryenizmin sadece fler/kötü oldu¤unu söylemek ve onun
bu flekilde devam etmesine izin vermek yeterli de¤ildir. To-
taliteryenizm fenomeni yirminci yüzy›lda Bat›’l› bir arketi-
pik form olarak ortaya ç›km›flt›r ve büyük bir kültürel-dini
mirasa sahip flu toplumlarda kök salm›flt›r: Almanya, ‹talya,
Rusya, Çin. Bu nas›l vuku bulmufl olabilir? Almanya, Rusya
ve Çin’in daha önceki büyüklüklerinden Hitler, Stalin ve
Mao kabuslar› nas›l ortaya ç›km›flt›r? Aç›kt›r ki totaliterye-
nizmin yararland›¤› bir arketip, insanl›¤›n baz› içgüdüsel ih-
tiyaçlar›na cevap veren bir arketip önceden beri vard›r. Oku-
yaca¤›n›z metin bu arketipin ne oldu¤una ve nas›l ifl gördü-
¤üne iliflkin bir çal›flmad›r. 

Bu arketipin kökleri geç antikite ve tarihsici Hristiyanl›-
¤›n do¤uflundad›r. Öncelikle bu konuyu ele alaca¤›z. 

XVI Yeni Engizisyonlar



1

Girifl

Heresi

Bat› düflünce tarihindeki en önemli kavramlardan biri heresy
kavram›d›r – muhtemelen Hristiyanl›¤›n erken döneminde-
ki en tan›mlay›c› kavram. Heresy etimolojik olarak “seçmek”
anlam›na gelen Grekçe hairein kelimesinin türevidir. Dolay›-
s›yla bir “heretik” seçim yapan, bu nedenle bireysel düflün-
me özgürlü¤ünü cisimlefltiren ve dolay›s›yla en az›ndan ku-
rumsal kilisenin doktrinlerini benimsemeyen kiflidir. Bir aç›-
dan, heretik seçen, dolay›s›yla olumlayarak varolan kiflidir –
bir baflka aç›dan kurumsal kilise kontektstinde ayn› zaman-
da karfl› ç›kabilen kiflidir. Bu anlamda heretikin baflka her-
hangi birinden daha düalist oldu¤u söylenebilir – çünkü ku-
rumsal bir kilisenin temsilcileri belirli bir doktrinler tak›m›
üzerinde ›srar etti¤i ve di¤erlerini kabul etmedi¤i ölçüde se-
çim yapanlar iki dünya ya da alan aras›na konufllan›r. Böyle-
ce tarihsel kilisenin kurumlaflmas› heretik olma ihtimali ya-
rat›r. 

Yine de baflka bir model de mümkündür. Do¤u’ya, Do-
¤u Hristiyanl›¤›na, hatta uzak Do¤uya, örne¤in Hindistan,



Çin ve Tibet dinlerine bak›ld›¤›nda daha ço¤ulcu modellere
rastlan›r. Hinduizm –bu terimi kullanabilirsek– çok farkl› ge-
lenekleri bünyesinde toplar ve yeni gelenekleri çok iyi bir fle-
kilde absorbe eder. Di¤erleri pahas›na kurumlaflm›fl Vedan-
tik, Vedik ya da yeri gelmiflken Shaivite, Tantric ya da baflka
bir doktrini de¤il, anlafl›lmas› zor bir plüralizm diye adland›-
rabilece¤imiz fleyi buluruz. Hiç kuflkusuz Hint dininin birbi-
rine az ya da çok karfl›t duran, fakat yine de yaflamaya ve ya-
flatmaya e¤ilimli formlar› da vard›r. Ayn› fley örne¤in Tibet
Budizmi için de geçerlidir. Genifl bir flemsiye alt›nda çok
farkl› pratikler ve gelenekler varl›¤›n› sürdürür ve baz›lar›
di¤erlerinden daha dominant olsa da, genel bir arada varol-
ma iste¤i vard›r. Geleneksel Çin de Taoizmin, Budizmin,
Konfüçyüsçülü¤ün ve bazen Maniheizmin ve Nasturi Hristi-
yanl›¤›n›n yan yana yaflayabildi¤i anlafl›lmas› zor plüraliz-
miyle ünlüdür. Hiçbir gelenek yoktur ki sürekli hakimiyet
tesis etmesi ölçüsünde di¤er geleneklerin heretik do¤as›na
vurgu yapmam›fl olsun. 

Ancak Hristiyanl›k tarihinin nispeten erken döneminde
çok farkl› bir dinamik oluflum görürüz. Bir yanda Asya din
geleneklerinde bulunan modellere yak›n plüralist bir model
vard›r. Bu plüralist model genel olarak “Gnostisizm” diye
adland›r›l›r, çünkü bu modeli birlefltiren fley harici/d›flsal –
kurumsal, tarihsel ve bürokratik organizasyon – de¤il, içsel
bilgi ya da gnosistir. Gnostisizmin plüralistik do¤as› Nag
Hammadi Kütüphanesi olarak bilinen ünlü eserler koleksi-
yonunda apaç›kt›r. Bu koleksiyonda Platonik, Hermetik, Ya-
hudi ahlak›yla ilgili ve Hristiyan vizyoner metinleri yan ya-
na görürüz. ‹çsel spiritüel bilgide ya da gnosiste ›srar bu me-
tinlerin ço¤unu enforme eder, fakat kesinlikle tümünü de¤il.
Gnostisizm bazen Budizmle iliflkilendirilir ve burada ele al-
d›¤›m›zdan daha fazla benzerlik ve hatta muhtemel daha
fazla tarihsel ba¤lant› vard›r. Amaçlar›m›z aç›s›ndan en
önemli fley fludur: Gnostisizm Hristiyanl›¤›n erken dönemin-
de dominant bir model haline gelseydi Hristiyanl›k çok da-
ha plüralist bir gelenek olurdu. 
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Fakat “the Ante-Nicene Fathers/‹znik Öncesi Papazla-
r›” – doktrinal meselelerle ilgili kati surette tarihsel Hristi-
yanl›k lehine karar alan ‹znik Konsülünü önceledikleri için
böyle adland›r›l›yor – bafll›¤› alt›ndaki yaz›lar koleksiyonun-
da aç›k oldu¤u üzere sosyo politik spektrumun di¤er ucunu
görürüz. Gnostikler zor bir plüralizme yönelmiflken, Ante-
Nicene Fathers/‹znik Öncesi Papazlar›’n›n ço¤u da birleflik
bürokratik, kurumsal ve tarihsel bir organizasyona yönel-
mifltir. Ante-Nicene Fathers’›n en büyüklerinin – ‹skenderi-
yeli St. Clement ve Origen – aç›kça bir ortodoks gnosisi içe-
ren plüralist bir modeli destekledikleri do¤rudur. Ve yine
Clement’in görüflleri yayg›nl›k kazansayd›, bu model müte-
akip yüzy›llar›n belki de bütün anti-heretik taflk›nl›klar›ndan
kaç›nan Hristiyan plüralizminin ölçüsü olurdu. Ne yaz›k ki
böyle olmad›. Aksine, Tertullian, Epiphanius ve Irenaeus gi-
bi flahsiyetlerin yaz›lar›yla birlikte biz heretik say›lan herke-
sin bir dizi sert ithamla karfl› karfl›ya kald›¤›n› görürüz. 

Ortodoksi say›lmaya bafllanan fleyde bile yaln›zca ‹sken-
deriyeli Clement’i ve Origen’i de¤il, ayn› zamanda Dionysos
Aeropagite’i içine alan bir görüfller –üçünün görüflü Hristi-
yanl›ktaki mistik ak›mlar›n temeli haline gelmiflti– spektru-
mu vard›. Bu mistik ya da Ortodoks gnostik ak›mlar muha-
lif görüflleri benimseyen insanlar›n pefline düflmekle ve onla-
r› öldürmekle –ya da baflka bir söyleyiflle muhalifleri hedef
haline getirmekle, kötülemekle ve yok etmekle– ilgilenmez,
aksine dikkatlerini içeriye yöneltirler ve heresi av›n›n dayan-
d›¤› özne-nesne dikatomisinin iç aflk›nl›¤›n› ararlar. Nitekim
örne¤in, ‹skenderiyeli Clement ortodoksinin kendi içindeki
imkanlar›n›, en az›ndan s›n›rl› bir plüralist hoflgörü imkan›-
n› geniflleterek Ortodoks gnostik bir spiritüaliteyi benimse-
mifl ve desteklemifltir. 

Fakat bu erken dönem Hristiyanl›ktaki dominant gele-
nek, sonunda ortodoksi olarak bilinir hale gelen gelenek de-
¤ildi. Asl›nda bugün hala, ‹skenderiyeli Clement’i bile kötü-
leyen ve dolay›s›yla Tertullian, Irenaus ve Epiphanius’un
keskin anti-heretik retori¤ine borcunu fark›nda olmadan
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onaylayan Roma Katolikli¤i yazarlar›na rastlanabilir.1 De
Praescriptione Haereticorum’unda ya da “Kilisenin Her Tür
Hereti¤e Karfl› Buyurucu Kural› Üzerine”de (“On the
Church’s Prescriptive Rule Against Heresies of All Kinds”)
Tertullian yöneltti¤i kapsaml› suçlamay› iflte tam da bu bafl-
l›kta somutlaflt›r›r. Praescriptio karfl› ç›kma ya da resmi itiraz
anlam›na gelenhukuki bir terimdir ve Tertullian pek çok ba-
k›mdan, “pagan felsefeden” yararlanarak kendi spiritüel yo-
rumlar›n› ya da anlay›fllar›n› gelifltirenlere legal ya da huku-
ki iflkence yapma kural›n›n temelini atar (ch. VII). bölüm 7. 

Tertullian’›n anti-heretik yaz›s›yla ilgili en büyüleyici
fley belki de bu yaz›n›n Roma hukuk gelene¤inden türemifl
olmas›d›r. Tertullian asl›nda bafltan sona yerdi¤i, Hristiyan-
l›¤a yönelik flikayetçi ya da zalim Roma’l› tavr› Hristiyanl›¤a
tafl›r. Muhtemelen M. S 217 tarihli Ad Nationes’te Tertullian,
Hristiyanl›¤› Romal›lar›n suçlamalar›ndan korumaya çal›fl›r;
t›pk› M. S. 200 tarihli Apologia’s›nda yapt›¤› gibi. O, her iki
denemesinde de önce Romal›lar›n din de¤ifltirinceye kadar
Hristiyanlardan nas›l nefret ettiklerini ve sonra da “daha ön-
ce mensup olduklar› dinden nas›l nefret ettiklerini” yazar
(ch. I). O, Romal›lar›n itirafta bulunmalar› için Hristiyanlara
nas›l iflkence ettiklerini tart›fl›r ve cezayla sonuçlanan zorla
itiraftaki ›srarlar›n› elefltirir. (ch. II). Ancak Tertullian’n›n Ro-
ma prati¤i diye lanetledi¤i fleyin asl›nda Ortodoks Hristiyan-
l›¤a – de Praescriptione Haereticorum gibi eserlerle – absorbe
edildi¤ini ve sonra da “heretikler”e uyguland›¤›n› görebili-
riz. Tertullian’›n çal›flmas› kendi bafl›na Roma’n›n Bat›l›
Hristiyanl›¤a muhalefetin merkezinden Bat›l› Hristiyanl›¤›n
merkezine dönüfltü¤ü noktay› temsil eder. Hristiyanl›k tam
da de¤iflme s›ras›nda zulmedilenden zulmedene dönüflmüfl-
tür. 

4 Yeni Engizisyonlar

1 Bu tür flahsitetlerden biri editöryel köfle yaz›lar› bazen ‹skenderiyeli Cle-
ment’e yönelik ithamlar› içeren Amerikan politika dergisi Chronicles’›n
editörü Thomas Fleming’tir. (Fleming Clement’i vejeteryan bir tür hippi
olarak görür)



Ve Hristiyanl›k bu de¤iflmeyle bir tür anti-gnostik yöne-
lim kazan›r; asli karakteristikler olarak rasyonalizmi ve ta-
rihselcili¤i (historicism) benimser. Örne¤in, Tertullian kutsal
yaz›lar›n yaln›zca tek bir yorumunun ve yaln›zca bir dizi
doktrinin sahiden Hristiyan oldu¤unda ›srar eder ve örne¤in
Valentinci gnostiklerin spiritüel bilginin ak›l ve inançla ula-
fl›labilir bilgiden daha derin boyutlar› oldu¤u iddialar›yla
alay eder. 2 Hristiyanl›¤›n tarihsel do¤as›nda ›srar› görmeye
bafllad›¤›m›z metinler bu tür metinlerdir. Tarihsellik ve hu-
kuki ak›l yürütme bu gelenekte birincil hale gelir ve biz bu-
nu birkaç yüzy›l sonra (ayn› zamanda bir Roma hukukçusu
gibi e¤itim gören) Hippo’lu Augustine’nin metinlerinde de
görürüz. Tertullian ile Augustine aras›ndaki dönemde biz
Ortodoks Hristiyanl›¤›n tek bir doktrinler tak›m›n›n önceli-
¤inde ve yaln›zca muhalif ya da yarg›lay›c› bir rasyonalizm
olarak adland›rabilece¤imiz fleyle birleflen tarihsellikte ›srar-
l› merkezileflmifl bir bürokratik gücün temeli haline geldi¤i-
ni görüyoruz. Engizisyonun daha sonraki gelifliminin ve
müteakip tarihi boyunca Bat› Hristiyanl›¤›n›n bafl›na musal-
lat olan gnostisizme daimi düflmanl›¤›n›n temelini burada
buluyoruz. 

Heresi ve Engizisyon 

“Heresi” bireysel tercih anlam›na gelen masum Grekçe bir
kelimenin türevi olsa da, demonik etkiyle ya da kötülükle
iliflkili hale gelmifltir. Heresinin demonizasyonu nispeten er-
ken bir dönemde bafllam›flt›r –Tertullian ve Irenaeus’un me-
tinlerinde görebiliriz– fakat ortaça¤ dönemiyle birlikte, here-
sinin kötülükle ya da demonlarla iliflkilendirilmesi özel bir
güç kazanm›flt›r. Heretik, genellikle Ortodoks metinlerde ti-
pik olarak kibirli, sahte sofu, kendi heresisini müdafaas›nda
ketum ve inatç›, yani bütün özelliklerinin ilham›n› demonik
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2 Bkz., Tertullian, Against the Valentinians, The Ante-Nicene Fathers, Cilt. III. 


