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Tesekkiir

Bu kitabin iki boliimiiniin ilk versiyonlarini yayinladiklar
icin Telos ve Esoterica dergilerine tesekkiir ederim. Editoryel
yorumlar ve tavsiyeleri i¢in minnettarim. Voegelin bolimii
Telos'ta 2002 yazinda, Schmitt bolimii Esoterica’da 2004'te
yayinlandi.

Bu kitab: yillardir keyifli ve aydinlatici sohbetleri pay-
lastigimiz pek ¢ok meslektasima ve arkadasima ithaf ediyo-
rum.






Onsoz

Elinizdeki kitap tiimevarimli entelektiiel bir yolculuk; nispe-
ten ¢ok az Ornegi ya da benzeri bulunan bir entelektiiel tarih
formudur. En yakin 6rnekleri —belki de ironik olarak— kendi-
lerine en fazla bor¢lu olunan, fakat bazen en fazla elestiri
alan calismalar ve yazarlardir. Daha 6nce Oswald Spengler,
Isaiah Berlin, John Lukacs gibi sahsiyetlerin ve bagkalarinin-
yaptig1 genel politik ve entelektiiel tarih yorumlariin nere-
deyse tamamini okudum ve ortaya koyduklar: seylerden be-
lirli vukuflar elde ettim. Entelektiiel tarih, eger tarihe vukuf-
lar ve zamanimiza iliskin daha iyi bir kavrayis ortaya koya-
caksa bir yoruma, bir tartismaya ihtiya¢ duyar. Ge¢misin
ufak ayrintilarina takilip kalmak ve asla hicbir sonuca ulas-
mamak yeterli degildir — ¢ok daha degerli olan, seye genel
anlam vermek ve bir vakay1 anlaml hale getirmektir. Boyle
yazarlara miitesekkirim.

Tezimi insa ederken tiimevarima dayali bir incelemeye
giristim: Bir agmazla basladim ve delil toplayarak bu a¢ma-
z1 yavas yavas ¢ozmeye calistim. A¢gmazimiz yirminci yiiz-
yilin biiyiik belasindan, muhtelif formlariyla totaliteryeniz-
min dogusundan baska bir sey degil. Onceki yuzyillar, tota-
literyanizmde tezahiir eden bir sey olarak yirminci ytizyilin
barbarlig: gibi bir seye taniklik etmemisti. Tarihte ilk kez bi-
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reysel ozgiirliige kars1 devasa teknik aygitlar kullanildy; bu
aygitlar binlerin degil, milyonlarca insanin katlinin sorum-
lusu haline geldiler. Totaliteryenizmin genellikle yirminci
ylizyllda diinyaya neredeyse ex nihilo giren bir sey olarak
ele alinmasi ve az sayida gergek onciile sahipmis gibi tasvir
edilmesi anlasilabilirdir. Yirminci yiizyildaki gulaglarin,
biiyiik ceset yiginlarinin, milyonlarin kurumsal katlinin,
devlet giivenliginin ve savasin totallesmesinin yepyeni bir
sey oldugu kabul edilmelidir. Bu alanin arastirmacilarinin
kafasini karistiran bagka bir sey daha vardir: Sagcilar komii-
nizmi totaliteryenizmin en kotii formu olarak tasvir etme
egilimindeyken, solcular fasizmi totaliteryenizmin en kotii
formu olarak goriirler. Bugiin bile komiinizmi ve fasizmi,
basitce totaliteryenizm diye adlandirabilecegimiz tek bir fe-
nomenin vecheleri olarak ele almak genellikle olumsuz bir
sey sayilir.

Fakat, makul sekilde totaliteryen sayilabilecek durumla-
r1 ne kadar ¢ok incelediysem, genellikle mukayese edilemez
ve karsit sistemler olarak tasvir edilen sistemlerin aslinda fi-
ilen isleyis tarzlamn itibariyle neredeyse ayni olduklarina o
kadar kani oldum. Gizli polis, gizli tutuklamalar, iskence,
gostermelik durusmalar, kamuya acik itiraflarda israr, ka-
muya agik infazlar, gulaglar (calisma kamplar); veya topla-
ma kamplarg; ( toplama kamplarinda insanlar hiicre hapsin-
de ve bazen sonu gelmez “istisna hali” denilen durumda tu-
tulmustur; bu “istisna durumu” temel insani haklarin, mini-
mum diizeyde adil yargilanma hakkimin askiya alinmas: ve
iptalidir). Totaliteryenizmin bu karakteristikleri Nasyonal
Sosyalist devletlerde de ve Komiinist devletlerde de ayrudir.
Bunlar totaliter bir devletin operatif “gostergeleri” arasinda
yer alir; farazi formu ne olursa olsun totaliteryen devletin bu
Ozelliklere sahip oldugu aciktir. Boyle bir devlet “liberal de-
mokrasi” gibi goriinebilir, fakat bu gostergelerin mevcudiye-
ti reel devletin totaliteryenizme meyilli oldugunu gosterir.
Totaliteryenizm bireysel insan haklar: ihlalini beraberinde
getiren total merkezi devlet giiciine iliskin modern bir feno-
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mendir: Totallesmis devlette bir iktidardakiler bir de nesne-
lesmis y18inlar, yani kurbanlar vardir.

Yirminci ytizyilin ardinda biraktig: kusatic1 soru sudur:
Totaliteryenizm fenomeni aslinda nereden dogmustur? Nazi
Almanya’simin ya da Stalinist Rusya’nin koklerini anlamak
i¢cin ¢ogu tarih¢inin meyilli oldugu gibi sadece bir ya da iki
ylizy1l geriye bakmak yeterli degildir. Totaliteryenizmin ger-
¢ek dogasin1 anlamak i¢in Batr’daki 6ncellerini daha ayrinti-
I1 sekilde incelemek gerekir. Kaginilmaz sekilde yirminci
ylizyilin en 6nemli (seytani) miras1 durumundaki, totallesen
devlete yol acan entelektiiel jenealoji nedir? Goreceginiz tize-
re incelememiz bizi, yalnizca bu tarih siirecini nasil anladig-
miz konusunda degil, ayn1 zamanda bugiin hala kars: karsi-
ya oldugumuz tehlikeler konusunda da 6nemli imalar1 bulu-
nan bazi beklenmedik sonuglara gotiirecektir.

Bu kitab1 armagan eden yolculuga basladigimda, bu
yolculugun beni nereye gotiirecegini bilmiyordum. Gergek-
ten kesiflerle dolu bir yolculuktu bu. Bu yolculuk Eric Vo-
egelin’in anti-gnostik ¢alismasini inceleme girisimiyle basla-
d1 ve beni bir spiral cizerek once Carl Schmitt’e, sonra The-
odor Adorno’ya ve Joseph de Maistre’ye gotiirdii; bu spira-
lin her kavisi eksen konumundaki Engizisyon sorununa, sa-
dece bir kurum olarak degil, cok daha 6nemlisi Bat1 tarihin-
deki kilavuz bir metafor olarak Engizisyonun oynadig1 rol
sorununa doniiyordu. Bu projenin bir ¢ikmaza stirtiklendigi-
ni diisiindiigiim her durumda, her yeni boliim tarihsel Hris-
tiyanligin antikitenin son doneminde dogusundan ortagag
ve erken modern ¢ag kanaliyla yirminci ve yirmi birinci ytiz-
yila uzanan bu entelektiiel jeneaolojinin bir baska boyutunu
ortaya cikardi.

Bana gore kars1 karsiya oldugumuz temel sosyo-politik
sorun sudur: Totaliteryenizmden nasil kagmabiliriz? Totali-
ter bir devleti miimkiin kilan teknik ve sosyobtirokratik ay-
gitlar diinyanin biiyiik bir boliimiinde ¢oktan yerini almis ve
ayrica diinya niifusunun biiyiik bir boliimii yirminci yiizyil-
daki totaliteryen bir devlete tabi hale gelmisti: Sovyetler Bir-
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ligi'nde ve onun Dogu Avrupa gibi egemenligi altindaki top-
raklarda; Cin’de ve onun Tibet ya da Hong Kong gibi haki-
miyeti altindaki topraklarda; fasizmin farkli formlarina sa-
hip Almanya, Italya ve Ispanya’da; farkli diktatorliiklerde;
ve hatta bir olgiide totaliteryenizmin emarelerini gorebilece-
gimiz bazen “liberal” addedilen devletlerde. Bir biitiin ola-
rak bakildiginda yirminci yiizyil, nispeten refah ve 6zgiirliik
donemlerinin norm olmaktan ¢ok anomali olduklarin goste-
riyor. Totaliter devletin yiikselisini nasil 6nleyebiliriz?

Totaliteryenizmin dogasini anlamak i¢in nerden dogdu-
gunu ve hangi temel karakteristiklere sahip oldugunu bilme-
miz gerekir. Hakikat sudur: Dikkate almakta oldugumuz sey
serrin/seytanin ylizlinden baska bir sey degildir ve bu boy-
le oldugu olgiide herhangi tekil bireyi ya da kurumu totali-
teryenizmin dogusundan sorumlu tutamayiz. Kaldi ki totali-
teryenizmin sadece ser/kotii oldugunu sdylemek ve onun
bu sekilde devam etmesine izin vermek yeterli degildir. To-
taliteryenizm fenomeni yirminci yiizyilda Bati'li bir arketi-
pik form olarak ortaya ¢ikmustir ve biiyiik bir kiiltiirel-dini
mirasa sahip su toplumlarda kok salmistir: Almanya, Italya,
Rusya, Cin. Bu nasil vuku bulmus olabilir? Almanya, Rusya
ve Cin'in daha onceki biiyiikliiklerinden Hitler, Stalin ve
Mao kabuslar1 nasil ortaya ¢ikmistir? Aciktir ki totaliterye-
nizmin yararlandig: bir arketip, insanligin bazi i¢gtidiisel ih-
tiyaclarina cevap veren bir arketip 6nceden beri vardir. Oku-
yacagmiz metin bu arketipin ne olduguna ve nasil i gordii-
giine iliskin bir ¢calismadir.

Bu arketipin kokleri geg antikite ve tarihsici Hristiyanli-
gn dogusundadir. Oncelikle bu konuyu ele alacagiz.



Giris

Heresi

Bat1 diistince tarihindeki en 6nemli kavramlardan biri heresy
kavramidir — muhtemelen Hristiyanligin erken déneminde-
ki en tanimlayici kavram. Heresy etimolojik olarak “se¢mek”
anlamina gelen Grekge hairein kelimesinin tiirevidir. Dolayi-
styla bir “heretik” se¢im yapan, bu nedenle bireysel diisiin-
me Ozglirligiini cisimlestiren ve dolayisiyla en azindan ku-
rumsal kilisenin doktrinlerini benimsemeyen kisidir. Bir ag1-
dan, heretik segen, dolayisiyla olumlayarak varolan kisidir —
bir baska agidan kurumsal kilise kontektstinde ayn1 zaman-
da kars1 c¢ikabilen kisidir. Bu anlamda heretikin bagka her-
hangi birinden daha diialist oldugu soylenebilir — ¢iinkii ku-
rumsal bir kilisenin temsilcileri belirli bir doktrinler takimi
tizerinde 1srar ettigi ve digerlerini kabul etmedigi dlctide se-
¢im yapanlar iki diinya ya da alan arasia konuslanir. Boyle-
ce tarihsel kilisenin kurumlasmasi heretik olma ihtimali ya-
ratir.

Yine de baska bir model de miimkiindiir. Dogu’ya, Do-
gu Hristiyanligina, hatta uzak Doguya, 6rnegin Hindistan,
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Cin ve Tibet dinlerine bakildiginda daha ¢ogulcu modellere
rastlanir. Hinduizm —bu terimi kullanabilirsek- ¢ok farkli ge-
lenekleri biinyesinde toplar ve yeni gelenekleri ¢ok iyi bir se-
kilde absorbe eder. Digerleri pahasina kurumlasmis Vedan-
tik, Vedik ya da yeri gelmisken Shaivite, Tantric ya da baska
bir doktrini degil, anlasilmasi zor bir pliiralizm diye adlandi-
rabilecegimiz seyi buluruz. Hi¢ kuskusuz Hint dininin birbi-
rine az ya da ¢ok karsit duran, fakat yine de yasamaya ve ya-
satmaya egilimli formlar1 da vardir. Ayn1 sey 6rnegin Tibet
Budizmi icin de gegerlidir. Genis bir semsiye altinda ¢ok
farkli pratikler ve gelenekler varligini siirdiiriir ve bazilar
digerlerinden daha dominant olsa da, genel bir arada varol-
ma istegi vardir. Geleneksel Cin de Taoizmin, Budizmin,
Konfiigyiisciiliigiin ve bazen Maniheizmin ve Nasturi Hristi-
yanligiin yan yana yasayabildigi anlasilmas1 zor pliiraliz-
miyle tinliidiir. Higbir gelenek yoktur ki siirekli hakimiyet
tesis etmesi Olgiisiinde diger geleneklerin heretik dogasina
vurgu yapmamis olsun.

Ancak Hristiyanlik tarihinin nispeten erken doneminde
¢ok farkli bir dinamik olusum goriiriiz. Bir yanda Asya din
geleneklerinde bulunan modellere yakin pliiralist bir model
vardir. Bu pliiralist model genel olarak “Gnostisizm” diye
adlandirilir, ¢linkii bu modeli birlestiren sey harici/dissal —
kurumsal, tarihsel ve biirokratik organizasyon — degil, igsel
bilgi ya da gnosistir. Gnostisizmin pliiralistik dogas1 Nag
Hammadi Kiitiiphanesi olarak bilinen tinlii eserler koleksi-
yonunda apagciktir. Bu koleksiyonda Platonik, Hermetik, Ya-
hudi ahlakiyla ilgili ve Hristiyan vizyoner metinleri yan ya-
na goriiriiz. Igsel spiritiiel bilgide ya da gnosiste 1srar bu me-
tinlerin gogunu enforme eder, fakat kesinlikle tiimiinii degil.
Gnostisizm bazen Budizmle iligkilendirilir ve burada ele al-
digimizdan daha fazla benzerlik ve hatta muhtemel daha
fazla tarihsel baglanti vardir. Amagclarmmiz agisindan en
onemli sey sudur: Gnostisizm Hristiyanligin erken donemin-
de dominant bir model haline gelseydi Hristiyanlik ¢ok da-
ha pliiralist bir gelenek olurdu.
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Fakat “the Ante-Nicene Fathers/Iznik Oncesi Papazla-
r1” — doktrinal meselelerle ilgili kati surette tarihsel Hristi-
yanlik lehine karar alan Iznik Konsiiliinii dnceledikleri igin
boyle adlandiriliyor — baslig altindaki yazilar koleksiyonun-
da agik oldugu iizere sosyo politik spektrumun diger ucunu
goriiriiz. Gnostikler zor bir pliiralizme yonelmisken, Ante-
Nicene Fathers/Iznik Oncesi Papazlari’nin ¢ogu da birlesik
biirokratik, kurumsal ve tarihsel bir organizasyona yonel-
migtir. Ante-Nicene Fathers'm en biiyiiklerinin — Iskenderi-
yeli St. Clement ve Origen — acikga bir ortodoks gnosisi ige-
ren pliiralist bir modeli destekledikleri dogrudur. Ve yine
Clement’in goriigleri yayginlik kazansaydi, bu model miite-
akip ytizyillarin belki de biitiin anti-heretik tagkinliklarindan
kagman Hristiyan pliiralizminin 6l¢iisii olurdu. Ne yazik ki
boyle olmadi. Aksine, Tertullian, Epiphanius ve Irenaeus gi-
bi sahsiyetlerin yazilariyla birlikte biz heretik sayilan herke-
sin bir dizi sert ithamla kars1 karsiya kaldigini goriirtiz.

Ortodoksi say1lmaya baglanan seyde bile yalnizca Isken-
deriyeli Clement’i ve Origen’i degil, ayn1 zamanda Dionysos
Aeropagite’i icine alan bir goriisler —ti¢lintin goriisii Hristi-
yanliktaki mistik akimlarin temeli haline gelmisti— spektru-
mu vard1. Bu mistik ya da Ortodoks gnostik akimlar muha-
lif gortisleri benimseyen insanlarin pesine diismekle ve onla-
r1 0ldiirmekle —ya da baska bir soyleyisle muhalifleri hedef
haline getirmekle, kotiilemekle ve yok etmekle- ilgilenmez,
aksine dikkatlerini igeriye yoneltirler ve heresi avinin dayan-
dig1 6zne-nesne dikatomisinin i¢ agskinligin ararlar. Nitekim
ornegin, Iskenderiyeli Clement ortodoksinin kendi icindeki
imkanlarini, en azindan sinirl: bir pliiralist hosgorii imkani-
n1 genisleterek Ortodoks gnostik bir spiritiialiteyi benimse-
mis ve desteklemistir.

Fakat bu erken donem Hristiyanliktaki dominant gele-
nek, sonunda ortodoksi olarak bilinir hale gelen gelenek de-
gildi. Aslinda bugiin hala, Iskenderiyeli Clement'i bile kotii-
leyen ve dolayisiyla Tertullian, Irenaus ve Epiphanius’un
keskin anti-heretik retorigine borcunu farkinda olmadan
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onaylayan Roma Katolikligi yazarlarina rastlanabilir.' De
Praescriptione Haereticorum’unda ya da “Kilisenin Her Tiir
Heretige Karsi Buyurucu Kurali Uzerine”de (“On the
Church'’s Prescriptive Rule Against Heresies of All Kinds”)
Tertullian yoneltti§i kapsamli suglamayi iste tam da bu bas-
Iikta somutlastirir. Praescriptio karsi ¢ikma ya da resmi itiraz
anlamina gelenhukuki bir terimdir ve Tertullian pek ¢ok ba-
kimdan, “pagan felsefeden” yararlanarak kendi spiritiiel yo-
rumlarini ya da anlayislarimi gelistirenlere legal ya da huku-
ki iskence yapma kuralinin temelini atar (ch. VII). boliim 7.

Tertullian’in anti-heretik yazisiyla ilgili en biiyiileyici
sey belki de bu yazinin Roma hukuk geleneginden tiiremis
olmasidir. Tertullian aslinda bastan sona yerdigi, Hristiyan-
Iiga yonelik sikayetci ya da zalim Roma’li tavr1 Hristiyanliga
tasir. Muhtemelen M. S 217 tarihli Ad Nationes’te Tertullian,
Hristiyanligi Romalilarin su¢lamalarindan korumaya ¢alisir;
tipki M. S. 200 tarihli Apologia’sinda yaptig1 gibi. O, her iki
denemesinde de 6nce Romalilarin din degistirinceye kadar
Hristiyanlardan nasil nefret ettiklerini ve sonra da “daha 6n-
ce mensup olduklar1 dinden nasil nefret ettiklerini” yazar
(ch. I). O, Romalilarin itirafta bulunmalari igin Hristiyanlara
nasil iskence ettiklerini tartisir ve cezayla sonuglanan zorla
itiraftaki israrlarini elestirir. (ch. IT). Ancak Tertullian’nin Ro-
ma pratigi diye lanetledigi seyin aslinda Ortodoks Hristiyan-
liga — de Praescriptione Haereticorum gibi eserlerle — absorbe
edildigini ve sonra da “heretikler”’e uygulandigini gorebili-
riz. Tertullian’in c¢alismasi kendi basina Roma’min Batili
Hristiyanliga muhalefetin merkezinden Batili Hristiyanligin
merkezine doniistiigii noktay: temsil eder. Hristiyanlik tam
da degisme sirasinda zulmedilenden zulmedene dontismdis-
tar.

Bu tiir sahsitetlerden biri editéryel koge yazilar1 bazen iskenderiyeli Cle-
ment’e yonelik ithamlar1 igeren Amerikan politika dergisi Chronicles’'in
editorii Thomas Fleming/'tir. (Fleming Clement’i vejeteryan bir tiir hippi
olarak goriir)
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Ve Hristiyanlik bu degismeyle bir tiir anti-gnostik yone-
lim kazanir; asli karakteristikler olarak rasyonalizmi ve ta-
rihselciligi (historicism) benimser. Ornegin, Tertullian kutsal
yazilarin yalnizca tek bir yorumunun ve yalnizca bir dizi
doktrinin sahiden Hristiyan oldugunda 1srar eder ve 6rnegin
Valentinci gnostiklerin spiritiiel bilginin akil ve inangla ula-
silabilir bilgiden daha derin boyutlar1 oldugu iddialariyla
alay eder. > Hristiyanhigin tarihsel dogasinda 1srar1 gérmeye
basladigimiz metinler bu tiir metinlerdir. Tarihsellik ve hu-
kuki akil ytiirtitme bu gelenekte birincil hale gelir ve biz bu-
nu birkag ytizyil sonra (ayn1 zamanda bir Roma hukukgusu
gibi egitim goren) Hippo'lu Augustine’nin metinlerinde de
gortiriiz. Tertullian ile Augustine arasindaki donemde biz
Ortodoks Hristiyanligin tek bir doktrinler takiminin 6nceli-
ginde ve yalnizca muhalif ya da yargilayici bir rasyonalizm
olarak adlandirabilecegimiz seyle birlesen tarihsellikte 1srar-
I1 merkezilesmis bir biirokratik giiclin temeli haline geldigi-
ni goriiyoruz. Engizisyonun daha sonraki gelisiminin ve
miiteakip tarihi boyunca Bat1 Hristiyanliginin basina musal-
lat olan gnostisizme daimi diismanliginin temelini burada
buluyoruz.

Heresi ve Engizisyon

“Heresi” bireysel tercih anlamina gelen masum Grekge bir
kelimenin tiirevi olsa da, demonik etkiyle ya da koétiiliikle
iliskili hale gelmistir. Heresinin demonizasyonu nispeten er-
ken bir donemde baslamistir —Tertullian ve Irenaeus’un me-
tinlerinde gorebiliriz— fakat ortagag donemiyle birlikte, here-
sinin kotiiliikle ya da demonlarla iligskilendirilmesi 6zel bir
gii¢ kazanmustir. Heretik, genellikle Ortodoks metinlerde ti-
pik olarak kibirli, sahte sofu, kendi heresisini miidafaasinda
ketum ve inatgl, yani biitiin 6zelliklerinin ilhamini demonik

2 Bkz., Tertullian, Against the Valentinians, The Ante-Nicene Fathers, Cilt. IIL



