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Yeni Baskiya Onsoz

1990’larda bu kitap lizerinde calismaya basladigimda Soguk Savasin bittigine iliskin
haberler mansetlerdeydi. Edmund Burke yillarca anti-komiinist cephanelikte saglam bir silah
islevi gormiistii. Fakat silah tiiriine ihtiyacin azalmasiyla birlikte su net soru giindemdeki
yerini aldi: Bu on sekizinci yilizy1l politika diisiiniirinlin eserlerini simdi nasil anlamamiz
gerekir? Burke, gec modern zamanlarda bize sdyleyecek etkili herhangi bir seye sahip bir
distintir midiir?

Elinizdeki kitabin ikinci baskis1 yayinlanana kadar bu soruya cevap vermek i¢in on yil
harcadik. Dolayisiyla bu, metnimin bu cevaplar dizisine ne kadar uygun oldugunu 6lgmeye
calismayr anlamli hale getiriyor. Bana gore Burke’te gercekten bugiin bize hitap eden etkili
bir sey var; bu Burke’iin estetik kategoriler ile politik kategorileri birbiriyle iliskilendirme
tarzidir. Politik kampanya mesajlar1 estetiginden Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne kadar
her seyle ilgili genis bir arastirma spektrumunun gosterdigi lizere bu kategorilerin birbiriyle
baglantis1 glinlimiizde genel olarak daha fazla insani biiyiiliiyor. Hi¢ kuskusuz bugiin politik
teorinin biiyiisiindeki bu artis dogrudan Burke’iin bu meseleleri i¢erecek herhangi bir hikmete
sahip oldugu anlamina gelmez. Fakat diger bircok yorumcu gibi benim de Burke’teki estetik
boyuta daha fazla dikkat gosterme nedenimin manti§1 budur. Son on yilin literatiiriine
Burke’lin miimkiin ¢agdas anlami/6nemi perspektifinden bakan biri bu literatiiriin en az iki
kampa ayrildigin1 gorebilir. Bu kamplarin birincisi bir yandan bu estetik boyutu biiyiik 6l¢iide
géz ardi eden, fakat diger yandan Burke’iin hala ©6nemli hakikatler barmdirdigin
kesfedenlerden olusuyor. Ikincisi estetik boyuta yeterince ilgi gdsteren, fakat giiniimiizde
Burke’ten dgrenecegimiz pek bir seyin olmadigi sonucuna varan kamptir.

[k kamp aslinda otantik bir Burke portresi ¢izme arayisindaki uzun soluklu gelenegi
stirdiiriir ve gercekten de Burke’lin hikmetine kendi kendisini tam anlamiyla ifsa etme imkamn
veren bir basaridir. Bu, hayata tekabiil eden tek bir portre arayisi politik diislince tarihindeki
biiyiik sahsiyetler konusunda bildik bir ¢aba ise de, Burke’le ilgili bu ¢abanin yogunlugu
carpicidir. Benim tahminim bu yogunlugun yalnizca insan olarak Burke’iin biiyiileyiciligiyle
iliskili oldugu yoniindedir: Dilinin zenginligi ve giicli; ve keza yetiskinlik doneminin biiyilik
bir boliimiinde kamusal, politik sahnede olmasi. Burke’iin hayati ve yazilarinin kapsami
dikkate alindiginda Ingilizce konusan bir meclise daha énce hi¢ ayak basmamus, en etkileyici
hatip oldugunu diisiinmemek zordur. Bununla retorik hiinerinin, konusmasinin edebi
niteliklerinin ve son olarak karsilastig1 sosyal, ekonomik ve politik durumlarla ilgili en ince
detaylar konusundaki dikkate sayan ustaliginin olaganiistii kombinasyonunu kastediyorum.

Bu nitelik dikkate alindiginda, dogru Burke’ii kesfetme diirtiisiiniin politik tartismada
giiclii bir konusmaciyla karsilastigimizda hissettigimize benzer kaygi verici bir tahrike maruz
kaldigim1 diistinliyorum. Kisiyi kesinkes miittefikimiz olarak konumlandirabilmemizi ya da



ona tehlikeli, giivenilmez veya maniptilatif bir karakter rolii vermemizi saglayacak bir yorum
cergevesi bulma aciliyeti hissederiz. Kendilerine bir miittefik bulma arayisindaki
arastirmacilar bize yakin zamanlarda Katolik Thomasci dogal hukuk geleneginin hakiki
savunucusu, irlanda’nin hakiki evladi ve her durumda ve her yerde bulabilecegimiz sadik
erdem savunucusu ve adaletsizlik karsiti Burke portreleri sunmuslardir.! Bu tiir yorumcular
yalnizca Burke’lin hikmetinin “muhtesem melodi”sini duyar.

Burke’li daha negatif bir ¢er¢evede ele alma arayisindakiler estetik boyutu daha fazla
ciddiyetle ele alan arastirmacilardir. Onlarin elestirileri Burke’@i on sekizinci yilizyilin
yiikkselen burjuva smifinin ¢ikarlarini dile getiren biri olarak tasvir etmeye calisir. Bu
yonelimin kokleri kismen, C.B. Macpherson’in 1980°de bir cildi yayinlanan, Burke’ii bize
sermayenin ¢ikarlarmin temsilcisi olarak sunan incelemesindedir.? Fakat Macpherson estetik
fikirlerle ilgilenmez. Son on yildir politik Soldan gelen yorumlar1 ayirt eden sey burjuva
Burke’ii yazilarinin estetik boyutuyla iliskilendirmeleridir.*> Marx nasil Jeremy Bentham’1
“keskin dilli ( leather-tongued ) burjuva kahini” olarak gérmiisse, bu yeni yorum perspektifi
de Burke’i renkli-dilli ( the rainbow-tongued) kahin gibi goriir.

Hig kuskusuz estetik boyutun dnemi bu sekilde arttirildiginda sonraki adim bir maske
diistirme operasyonu olmalidir; bunu yaptigimizda Burke’iin vukuflarinin hicbir kalic1 ilgiye
sahip olmadiklarim1 gérme egilimine gireriz. Bu yolla bize bu vukuflarin “hi¢ de yeni
olmadiklar1” ve Burke’iin “retorigi”’nin yalnizca “zorunlu geliskiler igeren tutarl bir burjuva
ideolojisi” inga etme amacinda imkansiz bir gorevle karsi karsiya kaldigr i¢in “bdylesine
endise yliklii ve enerjik” oldugu sdylenir. Boylece Burke’iin erken donem Yiice ve Giizel
Fikirlerimizin Kaynag1 Hakkinda Felsefi Bir Inceleme’sinde (A Philosophical Enquiry into
the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful) (1757) goriiniiste 6zgiin yilice yorumu,
geleneksel otoriteyle miicadele tutkusuna sahip yeni kendi kendini yaratan burjuva insani
mitini mesrulastirmaktan bagka bir sey degildir. Ayrica Burke’iin, daha sonra Fransiz Devrimi
Uzerine Refleksiyonlar’da (Reflections on the Revolution in France) (1790) Fransiz
Devrimi’ne onciililk eden tutku adamlarina siddetle saldirdiginda ve bunun yerine mevcut
politik otoritenin Oliimciil yiikiiniin erdemlerini methettiginde kendi maskesini diigiirmiis
olmasi ironiktir.*

! Bakimiz, Joseph Pappin, TheMetaphysics of EdmundBurke(New York: FordhamUniversityPress, 1999);
ConorCruiseO’Brien, Great Melody: A ThematicBiography of EdmundBurke(Chicago: University of Chicago
Press, 1992); ve Bruce Frohren, VirtueandthePromise of Conservatism(Lawrence, Kansas: University of Kansas
Press, 1993).

2 C.B. Macpherson, Burke (Oxford: Oxford UniversityPress, 1980).

3 Bakiniz, Terry Eagleton, Theldeology of theAesthetic(Oxford: Blackwell, 1990), 26-60; ve Tom Furniss,
Edmund Burke’s Aesthetic Ideology: Language, GenderandPoliticalEconomy in Revolution(Cambridge:
Cambridge UniversityPress, 1993).

4 Furniss, 12, 19, 30-31.



Ik yorum kampinin sundugu Burke portresi egitici bir hikmet yayiyorsa, ikinci portre
tipi ¢lirime kokusu yayar. Buradan ¢ikarilacak miispet hi¢gbir anlam olmadig1 apagiktir.

Bu iki kampin ortaya koydugu ister kesin olarak pozitif ister negatif portrelerin tatmin
edici olup olmadiklarindan kuskuluyum.® Bu kuskunun temelinde su goriisim yer aliyor:
Cizebilecegimiz Burke portreleri i¢inde nispeten kabul edilebilir portreler kiibist resim
gelenegindeki portreler olmak zorundadir.® Kisacasi, Burke’ii biri digeriyle uyumlu olmak
zorunda olmayan simultane bir farkli perspektifler bilesimi olarak gormeyi 6grenmemiz
gerekiyor.

Elinizdeki metin bunu ortaya koymayir deniyor; bu tiir bir perspektif Burke’iin
estetiginin hayati boyunca politik refleksiyonlarini nasil derinden enforme ettigini anlamay1
iceriyor. Ayrica bunlar aslinda ge¢ modernite icin anlaml refleksiyonlardir. Ozellikle de onun
su endisesini dikkatle ele almaliy1z: “Modern ahlak ve siyasa sisteminin” yiice tecriibesiyle
sinirli sonluluk hissini asindirma riskine maruz birakmasi yoniindeki endisesini dikkate
almaliy1iz. Burke bu riskin Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢iktigini gormiistiir.” Burke’e gore
politik ve ekonomik hayatlarinda hicbir sonluluk hissine sahip olmayan bireyler modern
diinyanin en etkili tehlikelerinden biridir.

Burke’lin yazilariyla karsilasan bir dgrencinin tipik olarak yalnizca Refleksiyonlar’i
okumasi gerekir. Benim yorumumun bir hiikmii varsa, hocalarin en azindan Inceleme’den
Refleksiyonlar’a kadar uzanan donemi kapsayan bir metinler se¢mesini g6z Oniinde
bulundurmalar1 gerekiyor. Bereket versin ki bunu pratik hale getiren ucuz baskilar
bulabiliyoruz. Burke’ii bu 6l¢iide kapsamli bir sekilde takdimin ilave bir faydasi da bir baska
sekilde onun bize hala 6nemli bir seyler sdyleyebilecegini 151k tutmasidir. Bununla kastettigim
sey aslinda politik teorisinin 6ziiyle ilgili bir mesele degildir. Daha 6nce de sdyledigim iizere,
her zaman bir birey ve daha 6zelde bir politik aktor olarak Burke hakkinda séylenecek bir
seyler vardir. Bugiin 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde pek c¢ok kisi politikacilar1 ve
politik hayat1 yeni kiiresel ekonominin is diinyas1 kahramanlariyla karsilastirildiginda
kesinlikle ¢ok daha az deger atfederek koruma egilimindedir. Bu kontekstte David Bromwich,
bize siirekli, “kamusal hayatin ne kadar kompleks ve hayranlik uyandirict olabilecegini”

® Bu iki kampla ilgili karakterizasyonum Burke hakkindaki giiniimiiz literatiiriiniin tamamini yansitmiyor elbette.
Burke’iin politik diigiincesinin yararli ve dengeli degerlendirmeleri su metinlerde bulunabilir: James Coniff, The
Useful Cobbler: Edmund Burke and the Politics of Progress (Albany, New York: State University Press of New
York, 1994); ve Frederick G. Whelan, Edmund Burke and India: Political Morality and Empire (Pittsburgh,
Pennsylvania: University of Pittsburgh Press, 1996). Ve su metin Burke’ii resmeden pek ¢ok politik karikatiirden
kapsamli bir se¢meyi igeren harikulade bir galigmadir; Nicholas K. Robinson, Edmund Burke: A Life in
Caricature (New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1996). Ayn1 zamanda su metinleri igeren, son
zamanlardaki ilgi gekici edebi Burke incelemeleri igin bakiniz, Francis de Bruyn, The Literary Genres Burke:
The Political Uses of Literary Forms (Oxford: Oxford University Press, 1996); Steven Baltimore, Intertextual
War: Edmund Burke and the Frech Revolution in the Writings of Mary Wollstonecraft, Thomas Paine, and
James Mackintosh (Teaneck, New Jersey: Fairleigh Dickinson University Press, 1997); Stephen H. Browne,
Edmund Burke and the Discourse of Virtue (Tuscaloosa, Alabama: University of Alabama Press, 1993).

6 Su tiir bir tabloyu kastediyorum: Georges Braque, Woman with a Guitar, 1913.
7 Burke, “Observations on the Conduct of the Minority,” The Writings and Speeches of Edmund Burke (Oxford:
Clarendon Press, 1989), cilt. V111, 406.



hatirlatan ve “6zel faydalar toplamindan farkli bir basar1 olarak kamu yararinin 6nemini” fark
etmemize katkida bulunan kalic1 Burke’iin giiciinii kavramigtir.®

8 David Bromwich, “Introduction,” On Empire, Liberty and Reform: Speeches and Letters of Edmund Burke, ed.
Bromwich ( New Haven, Connecticut: Yale University Press, 2000), 36.



Giris

Edmund Burke Fransiz Devrimi’nin politik rasyonalizmini ve radikalizmini
elestirisiyle iinliidiir; o bu elestiriyi 1790°da Fransiz Devrimi Uzerine Refleksiyonlar (
Reflections on the Revolution in France ) ile diinyaya sunmustur.® Bu elestiriyi yirminci
ylizyil i¢in degerli kilan sey genelde devrimci komiinizmin tehlikelerini vurgulama tarzidir.
Burke’e gore bu tiir bir ideoloji daha iyi bir diinya vaadinde bulunabilir, ancakkag¢inilmaz
bi¢imde siddet ve tahakkiim rejimlerine yol agar.

Fakat soguk savas sona ermistir. Bugiin yikilmis bulunan Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’da Komiinizm ¢okmiistiir. O artik bir tehdit ya da en azindan daha 6ncekiyle yani
tirde bir tehdit degildir. Buradan bakildiginda Burke’lin entelektiiel sahnemizdeki bildik
roliinii kaybetmesi mukadder goriiniiyor. Eger boyleyse Burke’ii yeniden diisiinmeye
baglamamiz gerekir. Onun bizi yirminci yilizyilin sonunda harekete gegiren meseleler
hakkinda artikbir sey sdyleyemeyecegi sonucu mu ¢ikarmaliyiz? O giivenle sahnemizin ¢ok
daha &zel tarihsel kanatlarina mu yerlestirilmelidir?'® Yoksa onun, politik diisiince tarihindeki
diger biiyiik sahsiyetler gibi bize bir agidan hala “dogrudan” hitap edebilecegi tarzlari
kesfedebilir miyiz?

Bazilar1 bizi ikinci stratejinin Oniiniin ¢ok daha agik oldugunu sdylemekte aceleci
davramir. Ornegin, Russell Kirk Burke’{in liberal demokrasilerdeki radikal entelektiieller
hakkinda sorgulamaya 1s1k tutabilecegini One siirer. Bu tiir karakterler giiniimiizde devrimci
Paris’ten ziyade Manhattan’da yasiyor olabilir. Fakat hedefleri aymidir: Biitiin geleneksel
sosyal baskilar1 “dogal olmayan kétiiliikler ( vices ) imparatorlugu”nu daima genisleten bir
elestirel rasyonalizm asidini biteviye kullanarak yok etmek.!* Bazi neo-muhafazakarlar kabul
etseler de, Kirk’iin iddiast Burke’e hakkini yeterince veremez. Burke yalnizca bir “dogal
olmayan kotiiliigli” ( vice ) ortadan kaldirmak i¢in politik kariyeri boyunca homoseksiiellerin
kriminal cezalandirilmasini hosgoriiyle karsilamaya devam etmistir. Gazeteler bu popiiler
olmayan durusundan dolayr ona acimasizca saldirmustir.? Agiktir ki Burke Kirk’in
soylediginden ¢ok daha komplike bir sahsiyettir.

WS, VIII, s5.53-293.

10 Grnegin, bakimz, C.B. Macpherson, Burke ( New York: Hill & Wang, 1980), 6.B5lim.

1 Russell Kirk, “Foreword” in Edmund Burke: Appraisals and Applications, ed.Daniel E. Rithchie (New
Brunswick, NJ: Transaction, 1990), s. xi.



I.Boliim

YUCE, GUZEL ve POLITIK OLAN

Burke’iin yakin dostu Samuel Johnson’in evi giiniimiizde Londra’nin merkezinde bir
ara sokaga sikismis kiigiik bir miize olarak korunuyor. Johnson’in hayat1 ve zamaniyla ilgili
pek cok esyanin arasinda bir Burke portresi var. Resmin altindaki agiklayici not bize tablodaki
sahsin“bir zamanlar politik dislincesiyle tanindigi, simdi ise Oncelikle Yiice ve Giizel
Fikirlerimizin Kaynag: Hakkinda Felsefi Bir Inceleme ile tanindig1” konusunda bilgi verir.'®
Politik diisiince tarihine asina biri i¢in bu tiir bir yarg: sok etkisi yapar. Daha hafif benzer bir
soku Refleksiyonlar’in iki yiiziincii y1ldoniimiinii kutlayan denemeler koleksiyonunun giris
metni ve deneme sahiplerinin tamaminin edebiyat departmanlarindan geldiginin kesfi
yaratir.14

Siyaset teorisyenleri bunlardan ne anlam ¢ikarmalidir? Belki de c¢ikarilacak bazi
dersler vardir; bu derslerin en Onemlisi siyaset teorisyenlerinin biiyiik bir sahsiyetin
metinlerinin estetik ya da edebi boyutlarinin “ciddi” bir analiz yapilirken yalnizca cesurca bir
tarafa atilabilecek seyler olduklarini artik diisiinemeyecekleridir. Fakat “edebi” Burke’iin
yiikselisi bize soguk savas sirasinda yapilan Burke tizerine politik refleksiyolarin gorece
sefaleti konusunda da bir seyler Ogretebilir. SagdakilerBurke’ii gereginden fazla israrla,
biitiiniiyle radikalizm kokan her seye muhalif Hristiyan bir dava adamina indirgemistir.
Soldakiler ise ya onu hesaplagsmaya deger bile olmayan biri olarak gormezden gelme ya da
onun motivasyonlarinin muhafazakarlarin ima ettigi kadar azizane olmadigim1 gdsterme
egilimindedir.”® Ancak bu soguk savas Burke’ii, nihayetinde ¢ok renkli bir karakterin tek
renkli hos birversiyonudur.

12 Homoseksiiellik konusunda bakiniz, Isaac Kramnick, The Rage of Edmund Burke: Portrait of an Ambivalent
Conservative ( New York: Basic Books), 1977, ss.83-87.

3ftalikle vurgu bana ait.

14 Steven Blakemore, ed.,Burke and the French Revolution: Bicentennial Essays (Athens: University of Georgia
Press, 1992).

15Sagdakiler konusundaki politik refleksiyon igin &zellikle bakiniz, Russell Kirk, The Conservative Mind
(Chicago: Regnery, 1953), Boliim, 1-2, 13; ve Peter Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1958). Soldakiler konusunda bakimiz, C.B. Macpherson, Burke (New York:
Hill&Wang, 1980); ve Sheldon Wolin, Politics and Vision (Boston: Little, Brown, 1960). Bu metinde Burke’e
yalnizca kisa bir atif vardir. Selun dikkatsizligi Raymond Williams’in su o6zlii ifadesiyle dile getirdigi bir



Burke hakkindaki bu “dersler”in herhangi bir gegerlilikleri varsa, bu dersler siyaset
teorisyenlerinin Burke’iin estetik fikirleri ile politik goriisleri arasindaki baglantiya ¢ok daha
dikkatli bakmalarin1 anlamli hale getirir. Bu siire¢ aslinda son birkag¢ yildir gerceklesiyor; ben
sadece bu siireci bir dereceye kadar daha kusatici ve uzun soluklu bir tarzda devam ettirmeyi
umuyorum.*®

Inceleme’nin tarihsel ve entelektiiel kaynaklariyla ilgili bir tartismayla baslayacagim
(L.Kisim). Daha sonra hem yiice ile giizel arasindaki temel ayrimi, hem de [ Burke’iin ] bu
ayrimi digerleriyle, 6zellikle erkek/kadin ve kamusal/6zel ayrimlariyla iliskilendirme tarzinin
analizini yapacagim ( IL.LKisim). Son olarak Burke’lin bunlarin tiimiinii yargi nosyonu ve
“birinci” doga ile “ikinci doga” arasinda yaptigiayrimla nasil iligkilendirdiginin izini
stirecegim ( IIL.Kisim ).

|.Inceleme’nin Kaynaklari

Inceleme hem yiice hem de giizel ile ilgili olsa da, okur aslinda Burke’{in ilgisini ceken
seyin yiice oldugunu kolayca anlayabilir. Oxford English Dictionary’e goére “yiice”
kelimesinin on sekizinci yiizyill baslarinda, ¢ogunlukla asil, soylu ya da nadide seylerle
iligkilendirilerek genel kullanima girdigi anlasiliyor. Ve bu kelimenin daha once bugiinkii
kitle iletisim araglarininkine benzemeyen bir kullanim tarziyla popiiler kiiltiire girdigi
anlasgiliyor; en azindan 1735°te kurulan su erkek kuliibii adiyla yargida bulunursak: “The
Sublime Society of Beefsteaks.”!’ Birinci yiizyll Grek yazari Longinus’un yazdigi Peri
Hupsous 1698’de Yiice Uzerine [On the Sublime] olarak cevrildikten sonra yiiceye bilimsel
ilgi artmaya baslad1.’®Burke 1740’larda ve 1750’lerde bu konuya yéneldiginde standart otorite
Longinus’tu. Fakat Burke zamanminyiice ile biiyiilenmis tek Britanyalis1 degildi. Hig
kuskusuz bu modanin nedenini kesin sekilde desifre etmek kolay degildir. Belki de bu devrin
egitimli elitlerininderin ve yogun bir tecriibe tiirliyle biiylilenmis aslinda hi¢ de sasirtict
degildir. Her seyden once Ingiltere 1688 Sanli Devrim’inden on sekizinci yiizyilin son
ceyregine kadar hem ( hem protestan muhalifler arasindaki hem de Ingiliz Kilisesindeki ) dini
inan¢ yogunlugundakidiisiisii hem de gorece bir i¢ barig donemini tecriibe etmisti. Bu elbette
Ingilizlerin artik genel olarak Tanri’ya inanmadig1 ya da politik miicadele ile istigal etmedigi
anlamina gelmez. Ancak bu ilkin, modern devrimci ideolojiler filizlenirken hem on yedinci

tutumdan kaynaklaniyor olabilir: “Burke’iin Fransiz Devrimi elestirisinin ¢iiriitiilmesi artik politikada ve
tarihte bir parmak egzersizidir.”; Culture and Society, 1780-1950 (London: Pelican, 1961), s. 24.

16 Burke’teki estetik boyuta ilgi duyan politika teorisyenleri sunlardir: Neal Wood, “The Aesthetic Dimension in
Burke’s Political Thought,” Journal of British Studies 4 (1964):41-64; B.T.Wilkins, The Problem of Burke’s
Political Philosophy (Oxford, U.K.:Clarendon, 1967), ss. 119-51; Isaac Kramnick, The Rage of Edmund Burke:
Portrait of an Ambivalent Conservative (New York: Basic Books, 1977); Bruce James Smith, Politics and
Remembrance: Republican Themes in Machiavelli, Burke and Tocqueville (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1985), Bolim, 3; William Corlett, Community Without Unity: A Politics of Derridian Extravagance
(Durham, NC,&London: Duke University Press, 1989), Bolum, 6; ve lan Hampshire-Monk, “Rhetoric and
Opinion in the Politics of Edmund Burke,” History of Political Thought 9, 3 (1988, Kis): 467ff. Burke iin estetik
boyutuyla ilgili literatiire son zamanlarda yayinlanan ilgi ¢ekici kitap hacminde bir ilave de sudur: Paul Hindson
ve Tim Gray, Burke’s Dramatic Theory of Politics (Aldershot, U.K.: Avebury, 1988).

17 Roy Porter, English Society in the Eighteenth Century (London: Penguin, 1982), s. 172.

18 J.T. Boulton, “Editor’s Introduction,” A Philosophical Enquiry Into the Origin of Our Ideas of the Sublime
and Beautiful by Edmund Burke; ed.:giris ve notlarla birlikte J. T. Boulton (New York: Columbia University
Press, 1958), ss. xvi, xlivff.



yiizyildaki devrimi hem de on sekizinci yiizyilin son ¢eyregindeki devrimisarip sarmalayan
cosku ile mukayese edilebilir hicbir politik coskunun varolmadigi; ve ikincileyin on yedinci
yiizyildaki Piiritenlerin ve digerlerinin coskusuyla kiyaslanabilir hi¢bir dini coskunun
varolmadig1 anlamina gelir.!® Bu dogru ise, epik politik eylemlerin heyecanmi ve dini
kanaatin derinligini andiran estetik bir tecriibeye ilginin artis1 belki biraz daha anlagilir hale
gelir.?

Burke 1740’ta Trinity Kolej’de bir lisans 6grencisiyken Peri Hupsousu okumasi
gerekiyordu. Ve Burke’iin 1757°de Inceleme olarak yayinlanacak olan kitap konusunda
caligmaya basladig1 yillar iste bulisans yillarrydi.* Bu nedenle, Burke’iin kendi kitabinda
mesele edinmeyi diislindiigii seyin anlaminiyakalayabilmek i¢in Longinus’un metnine goz
atmak faydali olacaktir.

Yiice konusu Peri Hupsous ’ta retorik bir mesele olarak ele alinir. Yiicelik “konusma
ve yazidayiiksek ve carpici bir milkemmellik tiiriidiir”; veLonginus’un niyeti “politik
hayattaki insanlarn” yiiceye erismesine yardimci olmaktir.?? Fakat bir dizi teknigin ustasi
siradan politik bir yazarboyle bir irtifaya ve miikkemmellige ulasamaz. insan aslinda teknikler
gelistirebilir, fakat temelde yilice degistirilemez bigimde “zihnin biyikligiinin
rezonansi/tinis1”’yla baglantilidir; bu biiyiikliikister Homer gibi bir sairde ister Demosthenes
gibi bir politik bir hatipte olsun farketmez. En azindan yilice konusunda bu biiyiikligi ya da
asaleti olusturan sey insanin sinirlar1 problemine angaje bir duyarliliktir. Bu angajman cift
yonliidiir. Yiicelik bir yandan “insani teorize etme ve vukufgiidiisii”yle, ister poetik ifadede
ister politik eylemde siradanin “sinirlarin1 agsma” tutkusuyla baglantilidir. Diger taraftan bu
smwrlart agma tutkusu insani smrlilikla — “kozmosa baktigimiz zaman” ve insani projeleri
bekleyen “kat1 yazgi” ya da kader iizerine diislindiigiimiiz zaman sekillenen parametreler —
daima gerilim halindedir.?®

Longinus Burke’iin inceledigi retorikle ilgilenen tek yazar degildi. Trinity miifredati
bu konuya son derece énem veriyordu.?* Ayrica, Burke farkli konularda siirekli tartigmalar
diizenleyen bir kolej kuliibiiniin tutkulu bir {iyesiydi. Bu erken dénem tecriibenin Burke’{in
ge¢ donem politik yazilarini ve aslinda politik bir aktor olarak kimligini insa etme tarzini
etkiledigi kusku gotiirmez. Burke’iin Hastings’i suglama girisimi sirasindayakinen ¢alistigt
Philip Francis bile arkadasininkariyeri konusunda bilingli olarak Cicero’nunkini model
aldigin ileri siirmiistiir.>

Dini imanin yogunlugundaki diisiis konusunda bakiniz, English Society in the Eighteenth Century, ss. 184-200.
2 Kargilagtirniz, Frans De Bruyn, “Hooking the Leviathan: The Eclipse of the Heroic and the Emergence of the
Sublime in Eighteenth Century British Literature,” The Eighteenth Century: Theory and Interpretation 28, 1 (
1987, Kis): 195-215; ve Thomas Weiskel, The Romantic Sublime: Studies in the Structure and Psychology of
Transcendence (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1976), s. 3.

21 “Introduction,” s. XVi.

22 Longinus, On the Sublime, Trans: Yorumla birlikte James A. Arieti & John M. Crossett (New York: Edwin
Mellen, 1985), ss. 6-9.

B Ag.e., ss. 52-3, 56, 177, 229.

24 Jlan Hampsher-Monk, “Rhetoric and Opinion in the Politics of Edmund Burke,” ss. 458-59.
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Bu erken doéneminin retorik vurgusu ve ge¢ doneminin kariyer secimi dikkate
alindiginda Inceleme’nin hitabet ya da kamu hayati konusunda ¢ok az sey sdyledigini
kesfetmek daha sasirticidir. Kitabin bes boliimiiniin sonuncu ve en kisasi kelimelerin tutkulari
ve muhayyileyi nasil etkiledigi hakkindadir. Bu, politik konugma i¢in gecerlidir elbette, fakat
Burke neredeyse miinhasiran siir hakkinda konusur. Metnin baska yerindeki ornekleri gibi
buradaki Orneklerinide Demosthenes ve Cicero’dan ziyade Homer ya da Milton gibi
sahsiyetlerden devsirmistir. Ayn1 sekilde o, Longinus hakkinda da agikg¢a hicbir sey sdylemez.
Aksine Burke onceliklegiizel ile yilice arasindaki ayrimi anlamanin yeni bir yolunu, insan
zihninin duyumcu izahinda temellenen bir yolunu bulma goreviyle ilgilenir.Buradaki
gorlisleri devrin Onde gelen filozoflarindan Francis Hutcheson’a taban tabana
aittir. Hutcheson’un Giizel ve Erdem Fikirlerimizin Kaynagi Hakkinda Inceleme’si (Inquiry
Into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue) (1725) giizellik objelerinden keyif
almamiza imkan taniyan 6zel bir “i¢ duyu”ya da melekeye sahip oldugumuzu ileri siirer.
Hutcheson giizelligin “Siireklilik, Diizen, Harmoni” sergileyen nesnelerde bulundugunu
sOyleyen klasik fikri izler. Bu etkilenme modu ayni1 zamanda ahlak alanina da uzanir; “Erdem
ya da eylemin Giizelligi” bize haz verir.?

Burke kitabinin basligini muhtemelen Hutcheson’un goriisleri ile kendi goriisleri
arasindaki karsitliklara dikkat ¢ekmek icin se¢cmistir. Burke selefinin aksineyiiceyi estetik
icinde bagimsiz bir statiiye ylikseltir; ayrica estetik ile ahlak arasindaki iliski konusunda
sistematik bir izah yapmaz. Burke metninde biiyilik 6l¢iide, tutkularin ve muhayyilenin dogal
ekonomisi olarak adlandirilabilecek seyi; baska bir soOyleyisle bazi objelerin “dogal
giicleri”yle kendilerine tekabiil eden tutkulara — ya dogrudan ya da muhayyile araciliiyla —
nasil yol actigim ortaya koymaya calisan empirik bir psikolog olarak karsimiza cikar.?’
Burke’lin Hutcheson’un 6zel “i¢” duyular postiilasina hi¢ tahammiilii yoktur.

Burke’iin elestirel ya da bilimsel analiz tasviri ve Hutcheson’un estetik ile ahlakin
smir1 lizerine spekiilatif felsefesi bir dlgiide dogrudur. /nceleme’nin biiyiik béliimii en azindan
niyet anlaminda estetik-yiiklii alanin,yani deyim yerindeyse “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” bir
alanin empirik ve analitik bir degerlendirmesi gibidir. A¢ik hi¢cbir ahlaki doktrin s6z konusu
degildir. Yine de, bunu Inceleme’de olup biten seyin tam bir resmi olarak gérmek ciddi bir
hata olacaktir. Burke’iin ana hatlarin1 ¢izdigi tutkularin ve muhayyilenin dogal ekonomisi
nihai noktada Tanri’nin amaclarinda temellenir. Bagka bir yerde de sdyledigi gibi “Amagsiz
Tutkularimiz” yoktur.?® Fakat Burke /nceleme’de bu iddiaya yonelik kapsamli hicbir argiiman
sunmaz. Aslinda, bu iddiay1 agikc¢a ifade ettigi yerde, en azindan ¢agdas kulaklar igin bir
parca, giliclii dini inanglara sahip okurlarlauzlasma jestiseslendiriyor gibidir. Biitliin bunlar

2 Francis Hutcheson, An Inquiry Into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (London: J. Darby, 1726;
yeni baski New York: Garland, 1971), ss. xiv-xv, 106.

2T Ag.e., ss. 179-80, 209-10. Burke Inceleme metninde Hutcheson’a adiyla atifta bulunmaz, fakat i¢ ( internal )
duyular fikrine saldirir; Inquiry, ss. 98-99, 190.

A Notebook of Edmund Burke, ed. H.V.F. Somerset (Cambridge: Cambridge University Press, 1957), s. 71; ve
Inquiry, Works, I, ss. 113, 119, 126-127.



Burke’iin bu miilahazalar ¢ok ciddiye almadiginin diisiiniilmesine yol agabilir.?® Ancak,
durum tam tersidir.

Bu sorun kiigiik bir sorun degildir. Aslinda bu sorun, Burke’iin bir biitiin olarak
yazilarinda gecen ve yorumcular1 farklh diisiincelere sevkeden bir dizi sorunu somutlastirir.
Bir taraftan diinya goriisinlin son derece dini hissiyatladolu oldugu fikrinden
faydalanmaksizin Burke’iin yazilariyla ve mektuplariyla hesaplasmak zordur. Ben sunu ileri
stirecegim: Bu dini hissiyatin giicii Burke’iindncelikle “klasik ve Skolastik bir ahlaki Dogal
Hukuk” savunucusu olarak yorumlanmasina yegane gegerlilik saglayan seydir.*® Fakat bu
yorum nihayetinde yeterince tatmin edici degildir. Yapilan daha ikna edici yorum
sudur:Burke’iin dogal hukuk nosyonu konvansiyonel; kismen, Locke’¢t bir nosyondur; bu,
nosyonun Burke’iin oncelikle politik elitleri ikna etmek icin gelistirdigi versiyonudur.3!
Ancak bu arglimanin kabulii nihai noktada Burke’iin dini biitiiniiyle retorik amaglar i¢in basit
bir sekilde kullanan biri olarak goriilmesi gerektigi anlamina gelmez. Aksine bu sadece
Burke’ilin diisiincesinin ayirt edici 6zelligini anlama girisimlerinin 6ncelikle bir dogal hukuk
diisiiniirii olarak goriildiigiinde artmayacagi anlamina gelir.

Burke’iin diisiincesini dogal hukuk boyutlarina indirgeme girisimine karst ¢ikmanin
ilave bir 6nemli nedeni daha vardir.®? Dogal hukuk geleneginde Tanri’nin diinya ile iliskisi
stabil ve degismez bir sey olarak goriiliir. Tanr’nin niyetleri sabit bir dogal diizende
miindemigtir. Burke kesinlikle biiylik varlik zinciri, yani Tanr1 takdiri ahlaki diizen fikrine
inanir. Fakat ona gore bu diizen kesin bir olarak goriilemez.Burke’iin Tanr1’sinin diinya ile
iliskisi Inayettir ve bu da belirsizdir. Burke 6liimiinden bir y1l &nce bu fikri kisa ve dzlii bir
sekilde ifade etmisti. Britanya’nin devrim akintisina direnme ihtimali konusunda son derece
pesimist olan Burke “Kral Katili Baris Uzerine Birinci Mektup”una (“First Letter on a
Regicide Peace” ) “su anda ahlaki diinya tiyatrosunda oynayan dehset verici Inayet
dramasi”na atifla baslar.®® Insan hayatinin dramasi nihai noktada bilinen bir senaryoyu takip
etmez, aksine ilahi yonetmeninin gizemli iradesine gére agilir.®* Burke’iin buna inanmasinin
nedeni Fransiz Devrimine son derece kararl sekilde saldirdigi zaman bile, belki de yalnizca

Bfnceleme nin son baskismnin editdrii Burke’iin diisiincesinin dini boyutu biitiiniiyle goz ard1 etmistir. Adam
Phillips s0yle yaziyor: “Burke’iin Hristiyanliga gorece yiizeysel atiflarda bulundugu Enquiry’sinde yeni
bir...erotik empirisizmin tohumlarini buluruz.”; ed. Adam Phillips, “Introduction”, A Philosophical Enquiry into
the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful by Edmund Burke, Oxford: Oxford University Press,
1990), s. xi.

%0 Ppeter Stanlis, The Enlightenment and Revolution, Russell Kirk’iin &nsoziiyle (New Brunswick, NIJ:
Transaction, 1991), s. 25.

31 Bakimiz, Frederick A. Dreyer, Burke’s Politics: A Study in Whig Orthodoxy (Waterloo, Ontario: Wilfred
Laurier University Press, 1979), ss. 80-81; ve Frank O’Gorman, Edmund Burke: His Political Philosophy
(Bloomington&London: Indiana University Press, 1973); ss. 98, 104-5. Aym zamanda politik felsefede
Thomasc1 bir pozisyonun dnde gelen savunucularindan biri olan Alasdair MacIntyre’in Burke’ii dogal hukuk
konusunda sdylemeye deger hicbir seyi bulunmayan biri olarak gézden c¢ikardigini kaydetmek onemlidir;
bakiniz, Whose Justice, Which Rationality? (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1988), ss. 215-
18, 228-31.

32 Bu paragraftaki aciklamam Hindson ve Gray’in su metnindeki vukuflarini yakindan izliyor: Burke’s Dramatic
Theory of Politics, ss. 124-27.

33 “First Letter on a Regicide Peace,” WS, IX, s. 188.

% Hindson ve Gray Burke’teki buinayet anlayisinin izinigeriye dogru onun su metnine kadar siirer: “An Essay
Towards an Ambridgement of the English History”; Hindson ve Gray, Burke’s Dramatic Theory of Politics, SS.
149vd.



insandiismanlariyla degil, Inayetin kendisiyle de savastig1 endisesini tasimasidir. O, doganin
is18ininhep miikemmel sekilde parildadigindan asla emin olamaz. 1791 tarihli “Fransiz
Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler”’in (“Thoughts on French Affairs”) sonunda bu derin endiseyi
sOyle resmeder:

Bu konu...bana son iki yildir fazlasiyla endiseli anlar yasatiyor. Insani meselelerde biiyiik bir degisim
gerceklesirse, insanlarin kafalar1 bu degisime uyacaktir; genel goriisler ve duygular bu yolda
seyredecektir. Her korku, her umut ona yonelecek; ve sonra insani meselelerdeki bu gii¢lii akintiya kars1
koymakta 1srar edenler piir insan tasarilarindanziyade bizatihi Inayet’in buyruklarma direniyor
olacaklardir. Onlar sabirli ve metin insanlar degil, sapkin ve inatc1 insanlardir.

Ayni sekilde Burke bes yil sonra Abbe de La Bintinaye adindaki bir Fransiz gé¢mene
acilir: “Seylerin mevcut diizeninin tahrip edilecek olmasi Tanri’nin iradesiymis izlenimi
veriyor; ve bu kaderle miicadele etmek bosunadir.””3®

Ben Burke’lin diisiincesinin dini boyutunu aslinda ciddiyetle ele almamiz, fakat onu
dogal hukuk miifrezesi saflarina almak isteyenlerden bir sekilde farkli anlamamiz gerektigini
ileri stirmek istiyorum. Bunu yaparsak, Burke’iin modernite elestirisinde ikamet eden ve
beklenen ragbeti gormeyen giiciinii daha iyi anlayabiliriz. Genelde gostermek istedigim sey,
Burke’e modern politikanin tehlikelerine iliskin vukuflar saglayan seyin estetigini insanin
sonluluguna 1srarli ilgisiyle dokumasidir. Bu perspektifin tohumlar1 /nceleme’de, daha
spesifik olarak yliceyi yorumlama tarzindadir.

3 “Thoughts on French Affairs,” WS, VIII, s. 386.
%Corr.,VIII, s. 412; Karsilagtiriniz,Corr., 1X, s. 307.



