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Insanin Yazgisi

Nikolay Berdyaev

Ttirkgesi:
Husamettin ARSLAN
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Nikolai Alexandrovich Berdyaev (1874 - 1948): Kiev’de aristokratik bir asker ailenin
gocugu olarak diinyaya geldi. Biiyiik bir kiitiiphanesi bulunan bir eve dogacak kadar
sansliyd1; cocuklugu bu kiitiiphanede okuyarak yalnizlik icinde gecti. Hegel’i, Scho-
penhauer’1 ve Kant’1 okudugunda heniiz on dérdiindeydi. Birgok dili yiiksek diizey-
de biliyordu. 1894’te Kiev Universitesi'ne girdi. 1890'l yillar Rus intelijansiyas: ve
ogrenciler arasinda devrim coskusunun tavan yaptig1 yillardi. Marksizmi segti.
1890’da bir 6grenci gosterisinde tutuklandi ve iiniversiteden atild1. Daha sonra yasa-
dig1 faaliyetlere katild1 ve Merkezi Rusya’da {ii¢ yil slirgiin hayat1 yasadi. 1904'te
Lydia Trusheff’le evlendi ve Saint Petersburg’a tasindi. Entelektiiel ve spiritiiel tar-
tismalara katild1 ve sonunda Marksizmden koparak felsefeye ve spiritiialiteye/ma-
neviyata odaklandi. Berdyaev ve Trusheff, Trusheff 1945'te 6lene kadar birbirlerine
bagh kaldilar. Berdyaev Ortodoks Hiristiyanliga inaniyordu; fakat bir kurum olarak
Kilise karsisinda elestireldi. 1913’te yayinladig: bir makalede Rus Ortodoks Kilisesi
Ruhani Meclisi'ni elestirdigi icin dine saygisizlikla sucland1 ve 6miir boyu Sibirya’ya
siirlilmekle tehdit edildi. Birinci Diinya Savas1 ve Bolsevik Devrim yargilanmasini
engelledi. Hiristiyan iiniversalizmi savunuyordu. Genellikle “Hiristiyan egzistansi-
yalist” mistik olarak goriildd. Otoriter olmasi dolayisiyla ve devletin bireyin 6zgiir-
liigiine tahakkiimiine izin verdigi igin Bolsevik rejime kars1 ¢ikt1. 1922’de diisiincele-
ri Bolsevik hiikiimetce tehlikeli bulunan ve 6zenle secilmis 6nde gelen yazar, akade-
misyen ve entelektiiellerden olusan 160 kisilik bir grupla “filozoflar gemisi” denilen
bir gemiyle siirgiine gonderildi. Bu grupta yer alanlar ne Carlik rejiminden yanaydi-
lar ne de Bolsevik rejimden; yalnizca daha demokratik bir yonetim istiyorlardi. Berd-
yaev ve digerleri 6nce Berlin’e gittiler; fakat Weimar Almanya’sinin ekonomik ve po-
litik durumu iyi degildi; bu ylizden Berdyaev cifti 1923’te Paris’e tasind1 ve Paris’te
yasadi. Kitaplarini bu dénemde yazds; evinde yazi masasimin basinda dldii.

Berdyaev’in Eserleri:

(Ilk tarih Rusca baskalar, ikinci tarih Ingilizce baskilar igin)
— The Meaning of the Creative Act (1916) 1955

— Dostoevsky (1923) 1934

— The Meaning of History (1923) 1936

— The End of Our Time (1924) 1933

— Leontiev (1926) 1940

— Freedom and the Spirit (1927-28) 1935

— The Russian Revolution (1931) (Antoloji)

— The Destiny of Man 1931 (1937) (elinizdeki kitap)

— Christianity and Class War (1931) 1933

— The Fate of Man in the Modern World (1934) 1935

— Solitude and Society (1934) 1938

— The Bourgeois Mind (1934) (Antoloji)

— The Origin of Russian Communism (1937) 1955

— Christianity and Anti-semitism (1938) 1952

— Slavery and Freedom (1939)

— The Russian Idea (1946) 1947

— Spirit and Reality (1946) 1957

— The Beginning and the End (1947) 1952

— Towards a New Epoch (1949) (Antoloji)

— Dream and Reality: An Essay in Autobiography (1949) 1950
— The Realm of Spirit and the Realm of Caesar (1949) 1952
— The Divine and the Human (1949) 1952

— Truth and Revelation 1953



Hiisamettin Arslan:

1956 Mesudiye-Ordu dogumlu. Halen Uludag Universitesi Fen-Ed. Fa-
kiiltesi Sosyoloji Boliimii 6gretim {iyesi. Hacettepe Universitesi Sosyal
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tarih Boliimii mezunu. Ayni boliimde yiik-
sek lisans yapti. Doktora asamasinda alan degistirdi ve “bilgi sosyoloji-
si ve bilim sosyolojisi” konulu doktora tezini Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde yapti. Epistemik Cemaat/Bir Bilim
Sosyolojisi Denemesi (Paradigma, 1992; ikinci baski 2007) bilim sosyoloji-
si alaninda Tiirkiye’de yapilmis ilk akademik calismadir. Yegane ente-
lektiiel hobisi felsefe okumak. Arslan’mn akademik dergilerde yayinla-
nan yazilar1 disinda yaymlanmus bir kitabi daha var: Jontiirkler, Jonkiirt-
ler, Muhafazakdrlar/Megchul Okurla Soylesiler (Paradigma, 2009).

Derleme ve ceviri: [nsan Bilimlerine Prolegomena/Dil, Gelenek, Yorum (Pa-
radigma, 2002); Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (Paradigma, 2002);
Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler (Paradigma, 2002);

Cevirileri: I. Lakatos ve A. Musgrave (ed.), Bilginin Gelisimi ve Bilginin
Geligimiyle flgili Teorilerin Elegtirisi (Paradigma, 1992); Chalmers, A., Bi-
lim Dedikleri (ilk baski 1992; gbzden gegirilmis baski Paradigma 2007);
Barnes, B., T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler (g6zden gegirilmis baski, Paradig-
ma, 2008); John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Eles-
tiri (Paradigma, 2000); Ellul, J., Soziin Diigiisii (Paradigma, 3. baski,
2012), Woolgar, Steve, Bilim: Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme (Pa-
radigma, 1999); Falzon, C., Foucault ve Sosyal Diyalog (Paradigma, 2001);
Toulmin, S., Kozmopolis (Paradigma, 2002); W. J. T. Mitchell, ikonoloji:
fmuj, Metin, fdeoloji (Paradigma, 2005); Gadamer, H.-G., Hakikat ve Yon-
tem I ve II (Ismail Yavuzcan’la birlikte, Paradigma, 2008-2009); Kearney,
Richard, Cagdas Filozoflarla Soylesiler (Paradigma, 2010). Kathleen M.
Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon (Paradigma, 2011);
Zimmerman, Michael E., Heidegger: Moderniteyle Hesaplagma/Teknoloji,
Politika, Sanat (Paradigma, 2011). Thomson, lain D., Heidegger: Ontoteolo-
ji/Teknoloji ve Egitim Politikalar: (Paradigma, 2012). Wolin, R. Heidegger'in
Cocuklar: (Paradigma, 2012); Berdyaev, N. Insanin Yazgis: (Paradigma,
2012)
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“It is sad not to see any good in goodness/
Tyilikte higbir iyilik gérememek ne kadar {iziicii”
GOGOL (1846 giinliigiinden)
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Birinci Bolum

Etik Bilgi Problemi

1. Felsefe, Bilim ve Din

Kitabima Alman gelenegine uygun sekilde epistemolojik bir gerek-
¢elendirmeyle baslamak niyetinde degilim. Tam tersine bir episte-
molojik su¢lamayla, ya da daha dogrusu, epistemolojiye epistemo-
lojik suglamayla baslamak istiyorum. Epistemoloji felsefi bilginin
giiciine ve gecerliligine kuskunun ifadesidir. Bu, bilginin miim-
kiinliigiinii ortadan kaldiran bir boliinmeye imada bulunur. Kendi-
lerini epistemolojiye vakfeden diistintirler nadiren ontolojiye varir-
lar. Izledikleri patika gerceklige gotiiren patika degildir. Bergson,
M. Scheler ve Heidegger gibi ¢ok yaratict modern filozoflar episte-
molojiye pek ilgi duymamugtir. Insan gercek varlig bilme giiciinii
yitirmis, gergeklige niifuzunu yitirmis ve bilginin incelenmesi dii-
zeyine inmistir. Ve bilginin pesinde oldugu i¢in insan artik bilgiy-
le kars1 karsiyadir, varlikla degil. Fakat kimse varliga ulasamaz —
yapilabilecek en iyi sey varliktan yola ¢ikmaktir. “Varlik” terimini
kullanirken, Aziz Thomas Aquinas’inki gibi elestirel bilgi teorisini
onceleyen belirli herhangi bir ontoloji sistemine atifta bulunmuyo-
rum. Bir sekilde elestiri-Oncesi/ pre-kritik, dogmatik metafizige do-
niisiin artitk miimkiin olmadigina inanryorum. Séylemek istedigim,
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realitenin kendisine, yani fiili hayata donmemiz ve idrak faaliyeti-
nin degerini ortadan kaldiran diialiteyi/ikiligi asmamiz gerektigi-
dir. Felsefi bilginin bu diialiteye ve elestirel refleksiyona/tefekkii-
re maruz kalmasi kaginilmaz bir seydi; bu olay Avrupa’da felsefe-
nin patikasy; i¢ dramatik yazgisiydi. Hayatin somut olgularindan
bagimsiz oldugu iddiasinda bulunan elestirel teorinin kendisi Av-
rupa hayat ve kiiltiiriiniin ifadesiydi. O evrensel olma iddiasinda
bulunan ¢ok daha yiiksek ve sofistike bir Avrupa “aydinlanmas1”
formuydu. Kant antik felsefe ile Anglo-Fransiz rasyonalist felsefe
faaliyetini siirdiirdii, fakat aydinlanma anlayisini hatir1 sayilir 61-
cide derinlestirdi. Akil kendisine hakim olmaya, smirlarinin ve
imkanlarinin farkina varmaya galisir. Akil kendisini Kantta sinir-
lar, Hegel’de sonsuzluga dogru genisletir." Grek felsefesi ile Orta-
cag felsefesinin dogmatik ontolojisi aklin elestirisine direnemezdji;
pre-kritik felsefe yapma formlarina donmesi imkansizdi. Descar-
tes’in bile ve aslinda modern felsefenin tiimiinii reddeden modern
Thomasciligin bile neo -Thomascilik ile karsi karsiya kalmasi ve
elestirel refleksiyona maruz kalmasi kaginilmazdi. Mesele, bilginin
elestirisinin, yani aklin kendisi hakkindaki refleksiyonunun iddia
edildigi gibi soyut bir teori degil, canli tecriibe olmasidir. Bilgi ne
kadar kuvvetle kendisini hayatin kars1 kutbuna yerlestirirse yerles-
tirsin ve hayat1 bilme imkanindan ne kadar kusku duyarsa duysun,
kendisi de hayatin bir parcasidir; hayatin tirtintidiir ve hayatin yo-
nelimlerini yansitir. Ayni sey epistemolojik diisiince icin de geger-
lidir. Epistemolojik diisiince bir hayat tecriibesidir ve boyle bir tec-
riibe kolayca iptal edilemez: ona yalnizca bastan sona yasanabilir
ve bir bagka tecriibeyle; kaginilmaz sekilde bir pargas: olarak ilk
tecriibeyi iceren daha tam bir tecriibeyle asilabilir. Bilgi ile bilen 6z-
nenin karsisinda duran bir nesne sayilan varolus arasindaki karsit-
Iik birincil degil, ikincil bir seydir; refleksiyonun tirtiniidiir. Birin-
cil olgu, bilginin kendisinin bir realite olmasi ve realite i¢inde ger-
ceklesmesidir. Epistemolojinin en berbat varsayimlarindan biri,
bilginin kendi disinda duran, bir sekilde ona yansiyarak ifadesini
bulmasi gereken nesnelerle ilgili oldugudur. Fakat eger bir spiritii-

Kroner su kitabinda dogru sekilde bunu vurgulamistir: Von Kant bis Hegel.



