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Giris

Modern zamanlarda bilim biiytik bir itibar goriiyor. Agik-
casi, bilim ve yontemlerinde 6zel bir sey bulundugu yay-
gin sekilde kabul goren bir inang. Bir iddia veya akil yii-
riitme sekline ya da arastirmaya “bilimsel” nitelemesi, bir
tiir gecerlilik veya 0zel tiirde bir giivenilirlik ima etmesi is-
tenildigi icin verilmektedir. Fakat eger kendisine has bir
niteligi yoksa, bilimi bu kadar ézel kilan nedir? Ozellikle
so0zl edilen, hiirmete layik veya giivenilir sonuglara yol
acan “bilimsel yontem” nedir? Elinizdeki kitap bu tiir so-
rular1 aydinlatmak ve agiklamak tizere girisilmis bir teseb-
biistiir.

Hidrojen bombas1 ve kirlenme gibi sorumlu tutuldu-
gu bazi sonuglardan dolay1 bir 6l¢lide biiytisiiniin bozul-
masina ragmen, bilimin ytiksek itibar gordiigiinii ortaya
koyan ve gilindelik hayattan ¢ikarilabilecek ¢ok yiikli mik-
tarda delil vardir. Reklamlar genellikle belirli bir tiriiniin
bilimsel agidan daha kusursuz, daha etkili, sekstiel bakim-
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dan daha cazip veya bazi bakimlardan rakip iiriinlere ter-
cih edilebilir oldugunu one stirerler. Boyle yaparak, iddi-
alarmin ozellikle saglam ve belki de tartisma gotiirmez ol-
dugunu ima etmek isterler. Benzer bir tarzda, Hiristiyan
Bilimi taraftar1 bir gazete reklami, “Bilim Hiristiyan Inci-
li'nin deney agisindan dogru oldugundan séz ediyor ve
deney agisindan dogru oldugunu soyliyor” bashikliyd: ve
“gtiniimiizde buna bilim adamlarinin kendileri de inani-
yorlar” diye devam ediyordu. Burada, bilimin ve bilim
adamlarinin otoritesine dogrudan basvuruyla karsilasiyo-
ruz. Pekala su soruyu sorabiliriz: “Bu tiir bir otoritenin te-
meli nedir?”

Bilime verilen ytiksek itibar giindelik hayat ve popii-
ler kitle iletisim aracglariyla sinirli degildir, bilimsel ve
akademik diinya ile bilgi endiistrisinin biitiin sektorlerin-
de apagciktir. Bircok ¢alisma alani, destekleyicileri tarafin-
dan, muhtemelen, kullanilan yontemlerin fizik gibi gele-
neksel bir bilim kadar verimi oldugunu ima etme cabasty-
la, bilimsel diye tanimlanir. Siyaset bilimi ve sosyal bilim
simdiye kadar beylik laflardi. Marksistler tarihsel mater-
yalizmin bir bilim oldugunda 1srar etmeye pek heveslidir-
ler. Ayrica, Kiitliphane Bilimi, Yonetim Bilimi, Konusma
Bilimi, Orman Bilimi, Mandira Bilimi, Et ve Hayvan Bili-
mi, hatta Ceset Bilimi; bunlarin hepsi Amerikan kolej ve
iiniversitelerinde su gilinlerde 6gretilmektedir veya daha
onceleri 6gretilmistir.' Bu tiir alanlarda calisan ve kendi
kendilerini dogrulayan “bilimadamlari”kendilerini; ge-
nellikle fizigin — ki fizik onlar igin titiz gdzlem ve deney
vasitastyla elde edilen bir “olgular” koleksiyonundan ve

! Bu liste C. Trusedell'in bir arastirmasindan alinmustir, zikreden J. R. Ra-
vetz, Scientific Knowledge and Its Special Problems (Oxford University
Press, 1971), ss. 387 vd.
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sonra bir tiir mantiki islemle bu olgulardan yasa ve teoriler
tretilmesinden ibarettir — takipgileri olarak gortirler. Ge-
¢enlerde, tarih boliimiinden bir meslektas — ki o da galiba
bu empirizm tirini yutmustu — beni, su durumda heniiz
yeterli sayida olguya sahip bulunmadigimiz i¢in Avustral-
ya tarihini yazmanin miimkiin olmadig1 konusunda bilgi-
lendirmisti. Sikago Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma
Binas1 (Social Science Research Building) nin cephesindeki
bir kitabede su ibare yazilidir: “Olgemiyorsaniz, bilginiz
eksik ve yetersiz demektir.”” Hig siiphesiz modern labora-
tuvarlarinda mahpus sakinlerinin ¢ogu, dikkatle takip et-
meye calistiklar1 yontemin sadece zarureten kisir ve ve-
rimsiz degil, ayn1 zamanda fizigin bagarilarimin atfedildigi
yontem de olmadigini anlayamayarak diinyaya celik tam-
say1 parmakliklar1 arkasindan bakiyorlar.

Yukarida atifta bulunulan yanhs bilim goriisti, eliniz-
deki kitabin ilk boliimlerinde ele alinarak tahrip edilecek.
Bazi bilim adamlar1 ve bir¢ok sahte bilim adami bu yonte-
me sadakatle bagli bulundugunu soylese bile, s6zkonusu
yontemin hi¢ degilse baz1 eksikliklerinin farkina varama-
yacak hicbir modern bilim felsefecisi yoktur. Bilim felsefe-
sindeki modern gelismeler bilimin, gdzlem ve deney vasi-
tasiyla elde edilen saglam bir temele dayandig1 diisiince-
siyle, bize, bilimsel teorilerimizi giivenilir bir yontemle
boyle bir temelden ¢ikarma imkani veren bazi muhake-
me/akil yiirtitme prosediirleri bulundugu fikrine eslik eden
halledilmesi imkansiz zorluklarin yerini kesin bicimde be-
lirleyerek, 6nemle tizerinde durmaktadir. Bilimsel teorile-
rin ispatlanmis dogru veya muhtemelen dogru olmalarini
miimkiin kilacak dogru hicbir yontem yoktur. Bu kitapta

2 T.C Kuhn, “The Function of Measurament in Modern Physical Scien-

ce”, Isis 52 (1961): 161-193. Ibare sayfa 161'de.
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daha sonra, “bilimsel yontem”in basit ve agik bir mantiki
yeniden ingasini verme tesebbiisleri, bilimsel teorilerin ni-
hai sekilde yanlislanmis olmalarina imkan verecek higbir
yontemin bulunmadig1 kavrandiginda, daha ileri seviyede
zorluklarla karsilasirlar.

Bilimsel teorilerin kesinkes dogrulanmis veya yanlis-
lanmis olamayacaklar: tezini destekleyecek argiimanlarin
bazilari, biiyiik 6l¢iide felsefi ve mantiki diigiincelere da-
yanir. Diger argiimanlar bilim tarihinin ve modern bilim
teorilerinin detayl: bir analizine dayanmaktadir. Bilim tari-
hine giderek daha fazla ilgi duyulmasi, bilimsel yontemle
alakali teorilerdeki modern gelismelerin 6zelliklerinden
biridir. Bunun, ¢ogu bilim felsefecisi i¢in sikint1 verici so-
nuclarindan biri, ister Galileo’nin, Newton'un, Darwin’in,
isterse Einstein’in kesifleri olsun, bilim tarihinde genellikle
en karakteristik ve en biiylik gelismeler sayilan olaylarin,
tipik sekilde filozoflarca tanimlanan yontemlere benzer
herhangi bir seyle vaki olmadiklaridir.

Bilimsel teorilerin nihai sekilde dogrulanamayacag-
nin veya yanlislanamayacaginin, filozoflarin yeniden inga-
lariin bilimde fiilen isleyen seye ¢ok az benzerlik goster-
diginin kavranilmasina gosterilen tepkilerden biri, bilimin
0zel bir yonteme veya 6zel yontemlere gore isleyen rasyo-
nel bir faaliyet oldugu diisiincesini tamamen terketmektir.
Son zamanlarda filozof ve prezentator (entertainer) Paul
Feyerabend’i Yonteme Karsi: Bir Anarsist Bilgi Teorisinin
Ana Hatlar1 (Against Method: Outline an Anarchistic Tleory of
Knowledge)® adli bir kitap ve “Philosophy of Science: A
Subject with a Great Past (Bilim Felsefesi: Biiyiik Ge¢gmise

* PK Feyarebend, Against Method, Outline of an Anarchistic Theory of

Knowledge (London: New Left Books, 1975).
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Sahip Bir Konu”* baglikli bir makale yazmaya sevkeden
buna benzer bir tepkidir. Bu metinlere gore bilimin kendi-
sini siir yazma veya yildizlara bakma gibi faaliyetlerden
ayirmamizi saglayacak higbir hususi 6zelligi yoktur. Bili-
me duyulan ytiiksek saygi, daha 6nceki donemlerde Avru-
pa’da Hiristiyanligin oynadigi role benzer bir rol oynayan
modern bir dine duyulan saygi olarak goriilmektedir. Bu
irrasyonalist” siginaga elinizdeki kitapta kars1 ¢ikilacaktir.
Geleneksel yorumlarin tistesinden gelemedigi ciddi zor-
luklar1 hesaba katan 6zel tiirde rasyonel bir faaliyet olarak
bir bilim yorumu verilecektir.

Bilim felsefesinin bir tarihi vardir. Modern bilimin
yonteminin ne oldugunu izaha kalkisan kisilerden biri
Francis Bacon’dl. Onyedinci ytizyilin baslarinda, bilimin
amacinin insanin yerytiziindeki kaderini iyilestirmek ol-
dugunu One siirdii; ona gore bu amaca, olgular ile organi-
ze edilmis gozlemler toplanarak ve onlardan teoriler tiire-
tilerek ulasilacakti. O giinden bu yana Bacon’in teorisi bazi
kisilerce koklii degisiklige ugratilarak gelistirilmistir. Bilim
felsefesindeki gelismelerin tarihi bir yorumu ve agiklamast
cok ilgi cekici bir inceleme olurdu. Mesela ¢ok popiiler ve
bugtin hala onemli dlgiide etkisini siirdiiren mantikg pozi-
tivizmin (logical positivism)™ dogusunu inceleyerek agik-

4 P. K. Feyarebend, “Philosophy of Science, A subject with a Great Past”,
Historical and Phisosophical Perspectives of Science, Minnesota Studies in Phi-
losophy of Science, Cilt: 5, ed. Roger H. Stuewer (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1970 ), s. 172-83.

[rrasyonalist: irrasyonalizmi savunan kisi. Irrasyonalizm, bilginin edi-
nilmesinde, akil ve mantikdis1 unsurlara agirlik veren bakis agis1. Rasyo-
nalyizm’in (akilcilik) ziddu. (¢.n.)

ok

Logical positivism veya logical empiricism: mantik¢r pozitivizm veya
mantik¢1 empirizm. Anlamli 6nermelerin ya a priori ve sentetik (dogru-
lugu a priori bilinen) veya a pasteriori ve sentetik (olgu icerikli), mate-



