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Girifl

Bu kitap sorunlara ve aç›klamalara, yani aç›klama ihtiyac› du-
yan fleylere ve onlar›n aç›klanma tarzlar›na odaklanarak e¤i-
tim sosyolojisine bir girifl, bir bafllang›ç yapmay› amaçl›yor.
Belki de bu kayg›dan hareketle elinizdeki metinde al›fl›lm›fl›n
d›fl›nda bir yaklafl›m› benimseyece¤iz. Bu metnin bak›fl aç›s›
ilgilerin ve yaklafl›mlar›n geliflmesini, do¤an ve birbirini izle-
yen ilgiler ve yaklafl›mlar olarak ifade etme anlam›nda tü-
müyle tarihsel bir bak›fl aç›s› da de¤ildir teorik perspektifler
etraf›nda organize edilmifl formel bir bak›fl aç›s› da de¤ildir.
Fakat yine de elinizdeki metnin tarihe bir vurgusu vard›r;
çünkü amac› bu alandaki düflünceyi bütün derinli¤iyle takdim
etmektir. Bu kitap sosyolojinin kurucu düflünürlerini müm-
kün mertebe ayr›nt›yla ele al›yor ve bu alan›n geçmifl elli y›l›-
n› geriye ve ileriye do¤ru katediyor. O hem yaklafl›mlar›n te-
orik yaklafl›mlar olarak anlafl›lma tarzlar›na hem de farkl› bak›fl
aç›lar›n›n belirli sorunlar› ele alma tarzlar›na odaklan›yor. Bu
noktada farkl› türde ilgileri var: ‹lkin, sorunlar›n tespitinin
içerdi¤i fleyler nelerdir; ikincileyin, sorunlar›n belirli bir flekil-
de aç›klanmas›n›n icap ettirdi¤i fleyler nelerdir? ‹lki görünen



dünyan›n nas›l oldu¤uyla; ikincisi, e¤er belirli bir aç›klamas›-
n›n ikna edici olmas› icap ediyorsa dünyan›n nas›l olmas› ge-
rekti¤iyle alakal›d›r. Sözün gelifli, e¤er e¤itimin ‘kapitalizmin’
ya da ‘endüstriyelizmin’ veya ‘patriyarflinin/pederflahili¤in’
ç›karlar›na hizmet etti¤ine inan›l›yorsa, bunun mümkün ola-
bilmesi için dünyada ne tür fleylerin vukubulmas› gerekir? Bi-
zim dünyam›z farkedilebilir flekilde gerçekten böyle bir dün-
ya m›d›r? Aç›klamalar›m›z böyle oldu¤unu düflündü¤ümüz
dünyan›n ne kadar ve ne ölçüde kabul edilebilir izahlar›d›r?
Temel soru fludur: ‘Bu dünya nas›l varl›¤›n› sürdürmektedir?’

Bu kitap (ben anahtar alanlar›n› içerdi¤ini düflünüyor ol-
sam da) e¤itim sosyolojisinin sistematik aç›dan kapsaml› bir
incelemesi olma iddias›nda de¤ildir. Birçok fleyi içermiyor.
Bu da benim bilgimin, ilgilerimin ve yeteneklerimin s›n›rlar›-
n› gösteriyor. O ayn› zamanda flu anlamda önyarg›l›: E¤itim
ve e¤itim sosyolojisi hakk›nda bir iddia tafl›mas› anlam›nda
önyarg›l› bir metin; baz› fleylerden yana ve di¤er baz› fleylerin
aleyhinde. Bu konudaki merkezi iddias› bilgiyle ilgili bir görüfl.
Elinizdeki kitap e¤itimin anlafl›labilirli¤inin ve bütünlü¤ü-
nün temeli olarak bilginin ve e¤itimle ilgili bilgi olarak bilgi
sosyolojisinin savunmas›d›r. ‹flte bu nedenle son bölümü te-
mel epistemolojik sorunlara hat›r› say›l›r bir dikkat sergiliyor.
Bu elefltiride konuyla ilgili birçok fley yer almad›¤› halde, bafl-
ka baz› fleyler ilave edilmifltir. Sözün gelifli bu kitapta tabaka-
laflma ve mobilite/sosyal hareketlilik incelemelerinde ortaya
ç›kan e¤itimle ilgili sorunlara at›fta bulunuyor. Erken döne-
minde, e¤itim sosyolojisi sosyolojideki bu merkezi programla
paralellik sergiler. Otuz y›l› aflk›n bir zaman önce (en az›ndan
Birleflik Krall›k’ta) sosyoloji ile e¤itim sosyolojisi birbirlerin-
den kopmufllard›r. Ben sosyolojide e¤itim konusunda baflka
alanlarda olup-biten, fakat e¤itim sosyolojisinin görmezden
geldi¤i fleylere daha fazla ilgi gösterme zaman›n›n geldi¤ine
inan›yorum. Keza son bölüm münhas›ran epistemolojiden ve
bilim felsefesinden yararlan›yor. Ben bu tart›flmalar›n bir
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merkezi ilgi alan›n›n inflas›na; aç›kça söylemek gerekirse biza-
tihi bilgi ve bilginin üretilme tarz›na ilgiye canal›c› bir katk›
oldu¤una inan›yorum. Bu tür tart›flmalar önemli; çünkü onlar
pozitivizmin büyük alternatifleri olarak inflac›l›¤a (constructi-
onism) ve postmodernizme elefltirel realist karfl› durufla temel
sa¤l›yor. Elefltirel realist bak›fl aç›s›, bu alanda otuz y›l› aflk›n
bir zamand›r düflünmeyi infla eden ve giderek daha steril ha-
le gelen bir muhalif bak›fl aç›s›d›r. 

Birinci bölüm okul ve e¤itim süreçleriyle bafll›yor. Bu bö-
lüm e¤itimde farkl›laflma, sosyal f›rsatlar ve sosyal eflitsizlik-
lerle ilgili sorunlar› gözden geçiriyor. S›n›f, cinsiyet, etnisite
ve ›rk konular› e¤itim sürecini odak alan aç›klay›c› yaklafl›m-
lara karmafl›k ve ihtilafl› bir problemler seti arma¤an ediyor;
bu tür yaklafl›mlar› ele al›yor ve flu sonuca var›yor: Bu tür
yaklafl›mlar›n ilgi duyduklar› faktörler, yani e¤itime dahil sü-
reçler kendi/tek bafllar›na e¤itimde farkl›laflma ve sosyal
farkl›laflman›n sistematik niteliklerinin ve onlar›n zamanla
de¤iflme ve de¤iflememe tarzlar›n›n yeterli aç›klamas› de¤ildir.
Bu bölüm, s›n›f farkl›l›klar›n›n tarihsel süreklili¤i ile e¤itim-
deki cinsiyet farkl›l›klar›n›n yirminci yüzy›l›n sonlar›nda ma-
ruz kald›klar› radikal de¤iflme biçimleri aras›ndaki çarp›c›
kontrasta/tezada odaklan›yor. Anahtar sorun bu iki olgunun
birbirleri için imalar› ve her ikisini de teorik aç›dan tutarl› ve
üniter bir çerçevede aç›klama imkan›d›r — bu mümkün ve ar-
zu edilebilir bir fley olarak görülmelidir. 

Sonraki iki bölüm münavebeli olarak ekonomiyi, s›n›f›,
devlet (state) oluflumunu ve statüleri dikkate alarak e¤itimin
makro kontekstiyle tarihsel kontekstinin analizini yap›yor.
‹kinci bölüm bu alanlardaki iki büyük rakip sistemden hiçbi-
rinin, yani hem Marxist hem de liberal yaklafl›mlar›n gözlem-
lenen olgular› yeterince izah edemedi¤ine dikkat çekiyor.
E¤itim reformu ve s›n›f farkl›l›klar›na gelince; e¤itim sistem-
lerinin bu tür bir mukayesesi farkl›l›k yaratmas› beklenen fley
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türlerinin genellikle farkl›l›k yaratamad›klar›n› ortaya koyu-
yor. Toplumlar e¤itim sistemleri aç›s›ndan anlaml› ölçülerde
farkl›laflabilir, fakat buna ra¤men mobilite oranlar› ve ekono-
mik verimlilik aç›s›ndan benzerliklerini büyük ölçüde koru-
yabilirler. Klifle beklentilere ra¤men, mukayeseyle dile getir-
mek gerekirse, erken ‹ngiliz küçük seçici yüksek e¤itim siste-
mi seçkincilikten (exclusiveness) ziyade meritokratik/liya-
katç› karakteriyle öne ç›kar. Farkl›l›k yaratan farkl›l›k türleri
hangileridir? Üçüncü bölüm devlet formasyonuna ve ulus in-
flas›na yöneliyor; ve farkl› e¤itim tiplerinin da¤›t›m›na/yay›l›-
m›na ve belirli bir formun, yani farkl› bir habitus’un formasyo-
nuyla alakal› ‘kültürleme’ (cultivation) e¤itiminin kendi bafl›-
na bir grubun formasyonunun ve sosyal tabakalaflman›n te-
meli olarak hizmet görme biçimlerine odaklan›yor. Bu görüfl
aç›s›ndan, s›n›flar içindeki farkl›l›klar baz› bak›mlardan s›n›f-
lar aras›ndaki farkl›l›klardan çok daha önemli olabilir. 

‹lk üç bölüm, tümü kavray›fl›m›za katk›larda bulunan, fa-
kat hiçbiri tek bafl›na bildi¤imiz fleyleri yeterince izah edeme-
yen anahtar alanlara yaklafl›mlarla ilgili. E¤itim süreçleri,
ekonomi ve devlet, s›n›f ve statü ile ilgili bu kavray›fl tarzlar›,
birbirlerini tamamlayacak flekilde nas›l bir araya getirilebilir?
Dördüncü bölüm, e¤itim sistemine ve okula odaklan›yor, fa-
kat bunu art›k daha önceki bölümlerde gözden geçirilen güç-
lerin evrilen yap›sal güç dinamikleri dahilinde yap›yor. Dör-
düncü bölüm alandaki aktif oyuncular olarak okullara ve bi-
zatihi ö¤rencilere odaklanan yaklafl›mlara baflvuruyor; baflka
bir söyleyiflle ö¤rencilerin ve ailelerinin kendilerini içinde
bulduklar› özel koflullar dahilinde okula uyum sa¤lama po-
zisyonlar›na ve stratejilerine yönelen yaklafl›mlara. Bu bölüm-
de ele al›nan yap›sal dinamik modeller, pekala, sentezleyici
yorumlar yap›lmas›n› sa¤layacak bir çerçeve sa¤layabilirler.
Bu da e¤itim sosyolojisindeki aç›klay›c› yaklafl›mlar›n içerdi-
¤i teorik destekleyicilerin ve önkabullerin gözden geçirilmesi-
ni gerektirir.
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Son iki bölüm daha derin teorik ve epistemolojik sorula-
ra ilgiyi paylafl›yor. 5. Bölüm tekrar e¤itim sosyolojisinin ku-
rucu babas› Durkheim’a dönüyor ve Durkheim’›n düflüncesi-
ni e¤itimin sistemindeki merkezili¤i aç›s›ndan izah ediyor ve
ayn› zamanda e¤itimin neden hala e¤itim sosyolojisinin mer-
kezine yerlefltirilmesi gerekti¤ini de gösteren bir yorum sunu-
yor. E¤itimin Durkheim’›n sosyolojisindeki merkezili¤i, habi-
tus (e¤er terim de¤ilse) kavram›n›n, Durkheim’›n Kant’› sos-
yolojize etme giriflimi genel çerçevesinde, e¤itimle ilgili dü-
flüncesinde oynad›¤› rolle ilgilidir. Bu takdim ayn› zamanda
Durkheim’›n entelektüel takipçisi Basil Bernstein’›n teorisinin
izah›na bir temel sa¤l›yor. Bernstein’›n çal›flmalar›n›n bu fle-
kilde takdimi teorisinde ay›rt edici olan fleyi ve bu farkl›l›¤›n
e¤itim sosyolojisi alan›nda ortaya ç›kma tarzlar›n› resmetme
girifliminde bulunuyor. Bu iki düflünürün incelenmesi, e¤itim
sosyolojsinin entelektüel bir alan olarak nas›l kurulabilece¤i
ve e¤itim sosyolojisinin teorik sorgulamas› ve bilgi üretimi
konusunda temel sorulara yol aç›yor. 

Son bölüm “Neleri ö¤retmemiz gerekiyor?” sorusuna
odaklanarak bu ilgilerin kapsam›n› geniflletiyor. ‹lgilendi¤i
fley bizatihi müfredat de¤il; bilginin sosyal olarak üretildi¤i-
nin kabülünün do¤urdu¤u daha derin sorunlar — e¤itim bil-
ginin üretiminin oldu¤u kadar yeniden üretiminin de sitesidir.
Son bölüm, bilginin sosyal karakterine realist yaklafl›m›n pozi-
tivizm ile konstrüktivizm/inflac›l›k, gelenekçilik ile ilerleme-
cilik aras›ndaki eski, steril çat›flmalar› yeniden ele alma tarz-
lar› sa¤layabilme imkanlar› ortaya koymak için, bilgi sosyolo-
jisini katederek geriye do¤ru epistemolojiye ve bilim felsefe-
sine uzan›yor.

Elinizdeki kitap bir tez öne sürüyor; bir pozisyon al›yor
elbette. Fakat öncelikli amac› okura iyi bir e¤itim sosyolojisi
fikri verecek bir izah sunmakt›r. Her fleyden önce aç›k ve an-
lafl›labilir olmak istiyor. Seçilen örnekler ve referanslar, üni-
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versite kütüphanelerinde bulunabilecekleri, alana aflina olma-
yan okurlara aç›k olduklar› düflünülerek seçilmifltir. Bu kay-
naklar›n birço¤u vard›r; çünkü onlar temel ve kurucu metin-
lerdir; di¤erleri baz› pozisyonlar›n örnekleri olarak mevcutur;
baz›lar›, çünkü onlar bahis konusu metinlerin elefltirilerini ve
yeniden elefltirilerini içerir.

‘E¤itim sosyolojisi’ni ö¤retmek, araflt›rmak ve e¤itim sos-
yolojisi hakk›nda yazmak özel bir fleydir; çünkü bunu yapan
kifli de e¤itime ve ö¤retime maruz kalm›flt›r ve ö¤retim hak-
k›nda ö¤retir ve k›smen e¤itim ve e¤itilmifl olma hakk›nda bi-
zatihi kendisinin keflfetti¤i fleyi ö¤retir! Bu konuda baflka her-
kes gibi benim de söylemem gereken bir fley var: Uzun süre
okul hocal›¤› yapt›m (merkezi Londra’da bir sosyal e¤itimci
olarak k›sa bir süre ilk okul, daha uzun bir süre de orta okul
ö¤retmenli¤i yapt›m); hat›r› say›l›r ölçüde Yetiflkin E¤itimi
tecrübem var (sözün gelifli Gençlik E¤itim fiemas› kurslar›) ve
bu arada zaman›m›n önemli bir k›sm›n› Master ve Doktora
düzeyinde e¤itim sosyolojisi ö¤renimi için harcad›m. (Keza
ayn› vesilelerle) hem incelenen hem de inceleyen (ve refleksif
flekilde kendi kendini inceleyen!) konumlarda bulundum. ‹lk
okulumun C derecesinden/s›n›f›ndan güney-do¤u Lond-
ra’daki modern ortaokula, mahali gramer okulunun alt›nc› s›-
n›f›na, London Polytechnic’e, London University’ye kadar
dolaflarak uzun bir yol katettim; flimdi Cambridge Üniversite-
si E¤itim Fakültesi’ndeyim. Hocay›m; hocalara ö¤retiyorum
ve mevcut ö¤rencilerimin pek ço¤u hoca olmak istiyor. Bura-
da teflekkürlerime de yer vermeliyim; araflt›rmac›, ö¤renci,
hoca ve akademisyen olarak e¤itimdeki tecrübem ve kateti-
¤im yolun gerektirdi¤i flükran borçlar› bu kitab›n temalar›n›
baflka bir tarzda özetliyor; bu yüzden metnimin bafl›nda mü-
teflekkir oldu¤um kiflilere de yer vermeliyim. 
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Teflekkür

Bafltan bafllayal›m: ‹yi bir hocay› kimse unutamaz; güney-do-
¤u Londra’daki Fossdene Road Secondary Modern School for
Boys’daki form-master’›m ve ‹ngilizce hocam Terry Neal’a
müteflekkirim — ilk teflvikleri olmasayd› bu kitab› yazma po-
zisyonunda olamayacakt›m; uzun süre ö¤retme faaliyetine
angaje olduktan sonra onun ve meslektafllar›n›n yapt›¤› fleyi
anlayabildim. Goldsmith College’dan Ian Hextal ve Madan
Sarup 1970’lerin bafllar›nda, o tarihte ben okul ö¤retmeniy-
dim ve ayn› zamanda Londra Universitesi Akademik Diplo-
mas› ve Master Diplomas› için çal›fl›yordum, ilgilerimin hep
canl› kalmas›n› sa¤lad›lar. Doktora için Ian’la birlikte çal›fl-
mak istiyordum ve çal›flt›m; dan›flmanl›¤›na çok fley borçlu-
yum (bu kitapta yer alan fleylerin büyük k›sm› onunla çal›flt›-
¤›m zamandand›r). Cambridge Üniversitesi E¤itim Fakültesi
ve Homerton College’daki sosyoloji tak›m›nda yer alan dost-
lar›m ve arkadafllar›m bana çok güçlü bir destek ve teflvik ver-
diler: John Ahier’e (flimdi Open University’de) ve Madeleine
Arnot’ya ve özellikle de yaz›m› s›ras›nda metnimin her bir
bölümünü sab›rla ve fedakarca okuyan ve benimle entelektü-
el berrakl›¤›n› ve araflt›rmac›l›¤›n› paylaflan ve keza bana nok-
tal› virgülün (semicolon) do¤ru kullan›m›na iliflkin talimatlar
veren John Beck’e flükranlar›m› sunuyorum. Ayr›ca Lynn Jo-
nes’a da müteflekkirim. Basil Bernstein’la ilk kez Borough Po-
liytechnic’de (bugün Youth Bank Üniversitesi) bir sosyoloji
yüksek lisans ö¤rencisiyken tan›flt›m. Bernstein öldü¤ü tarihe
kadar teflvik, destek ve entelektüel üretkenlik konusunda ba-
na büyük katk›larda bulundu. ‹lham veren bir dan›flman ve
hocayd›; ona borcum hesaplanamazd›r. Kaderin tuhaf cilvele-
rinden biriyle aziz dostum Mike Hickox ve ben (güney-do¤u
Londra sokaklar›nda birlikte büyümüfltük) Borough Poly-
technic’teki sosyoloji departman›na ayn› zamanda girmifltik
— o benim hocam ben onun ö¤rencisiydim. O tarihten beri
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muhtelif vesilelerle birlikte metinler kaleme ald›k. O bana
bafllang›çtan itibaren akademik dürüstlük ve ilham verici ö¤-
retim için model oldu. Mike’a her fley için müteflekkirim. Pek
çok insan bana bu kitab›n tamamlanmas› istikametinde iler-
lerken teflvik ve tavsiyede bulundu: Joe Muller, Parlo Singh,
Michael Young, Jonathan Perlmutter, Fazal ‹brahim Ali. Dok-
tora ö¤rencim Karl Maton, ben bu kitab› kaleme al›rken dok-
tora tezini yap›yordu; birlikte fikirlerimizi rafine ederken çok
iyi bir entelektüel iliflkimiz oldu. Üç anonim Polity okurun-
dan gelen tavsiyelerden hat›r› say›l›r ölçüde istifade ettik; te-
flekkürler. E¤itim ilk yafllarda bafllar ve ölünceye kadar de-
vam eder — ebeveynlerim bana e¤itimimin temelini sa¤lad›;
her ikisine de müteflekkirim; her ikisini de seviyorum.  
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Farkl›laflma,
Eflitsizlik ve E¤itim Süreci

Girifl

E¤itimdeki eflitsizlikler, sosyal eflitsizlikler ile f›rsatlar aras›n-
daki iliflki e¤itim sosyolojisindeki en temel konulardan biri-
dir; çünkü e¤itim sosyolojisinin teorik kayg›lar› ve araflt›rma
ilgileri ile e¤itim sosyolojisinin kamu tart›flmas› ve politika
oluflturmadaki genel kullan›mlar›n› birlefltirir. Fakat e¤itim
basit de¤ildir. E¤itim farkl› gruplar için farkl› tarzlarda farkl›
ifller yapar ve farkl› çok say›da gücün etkisine maruzdur. Ka-
ç›n›lmaz flekilde bu güçlerin birço¤u birbiriyle çeliflkilidir: Sö-
zün gelifli e¤itimin f›rsat eflitli¤ini desteklemesi talebi (baz›la-
r› için) akademik mükemmellik standartlar›n› koruma ihtiya-
c›yla çat›flabilir veya liberal e¤itimcilerin “mükemmel kifli-
nin” gelifltirilmesine yükledikleri de¤er, baflkalar›n›n e¤itimin
ekonominin ihtiyaçlar›n› karfl›lamas› gerekti¤i talebiyle çeli-
flebilir. Bu bölüm e¤itimde farkl›laflma ve sosyal farkl›laflma
ile bu farkl›laflmalar›n bir dizi bak›fl aç›s›na göre farkl› aç›k-
lanma tarzlar›yla ilgili bir problemler tak›m›n› gözler önüne
seriyor. Odakland›¤› fley, e¤itim sisteminin kendisiyle ve e¤i-
tim süreçleriyle ilgili faktörler. 



Sosyologlar›n, e¤itimcilerin, politika-gelifltiricilerin ve
baflkalar›n›n bunlar› temel ilgi alanlar› olarak görmelerinin
apaç›k nedenleri vard›r. Okul sistemini organize etme tarz›-
m›z sadece çocuklar›n e¤itim süreçlerinin niteli¤ini belirle-
mekle kalmaz, e¤itim vas›tas›yla ulafl›lmaya çal›fl›lan çok da-
ha genel hedefleri de etkiler. E¤itim yap›lar›na ve süreçlerine
öncelik verilmesinin bir baflka nedeni, politika-infla edicilerin
ve e¤itimcilerin do¤rudan müdahalesine aç›k olmalar›d›r.
E¤itim ile emek pazar› ya da aile aras›ndaki iliflkiler türünde-
ki harici iliflkileri ve faktörleri de¤ifltirmek çok zordur. Fakat
bu bölümde ulafl›lan sonuç, e¤er e¤itimin toplum içinde nas›l
gerçekleflti¤ini daha iyi anlamak istiyorsak, sadece okulla-
ba¤lant›l› faktörlerin aç›klama alan›n›n s›n›rl› oldu¤u ve okul-
la ilgili sonuçlar›n, genel bir sosyal çerçeveye yerlefltirilmele-
rinin gerekti¤idir. Fakat bu tek bafl›na e¤itimde de¤iflmenin
ancak s›n›rl› bir etkisinin bulundu¤u ihtimaline imada bulu-
nur.

Farkl›laflma sorunlar›, s›n›f’›n yan› s›ra cinsiyet ve etnisi-
tenin de dikkate al›nmas›yla birlikte, sosyal farkl›l›klar›n ço-
¤almas› sonucu giderek daha karmafl›k hale gelmifltir. Buna
aç›klay›c› yaklafl›mlar›n ço¤almas› efllik etmifltir; feminizmin
katk›lar› mesela (Measor and Sikes 1997). Bu yüzden, aç›kla-
maya ihtiyaç duyan fleylere ve e¤itimde farkl›laflma ve sosyal
farkl›laflman›n farkl› boyutlar›na bir dizi yaklafl›m›n nas›l uy-
guland›¤›na bak›lmas› gerekir. Bu kompleksite/karmafl›kl›k,
daha ayr›nt›l› ve çok boyutlu ben/kifli, kimlik ve farkl›l›k mo-
delleri lehinde s›n›f ve cinsiyet gibi genel kategorileri redde-
den post-modern yaklafl›mlar›n sahneye ç›k›fl›yla çok daha
karmafl›k hale gelmifltir (Bradley 1996). Bu bölümün amac›,
e¤itim sosyolojisinin ve farkl› bak›fl aç›lar›n›n karfl› karfl›ya
kald›¤› karmafl›k aç›klama sorunlar› alan›n› gözden geçir-
mektir.
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Aç›klanmas› Gereken Problemler

Tarihsel olarak, e¤itimin ve e¤itim politikas›n›n sosyolojisi s›-
n›flar, cinsiyetler ve etnik gruplar aras›ndaki farkl›l›klar› ele al-
m›flt›r. Halsey flunu söyler: “S›n›f, cinsiyet ve etnisite günü-
müzde adalete yönelik özlemler patikas›ndaki üç devdir”
(1997: 638). E¤itim daha eflitlikçi bir toplum yaratman›n bafll›-
ca arac› olarak görülür (baz›lar› için bu f›rsat eflitli¤inin eflit-
sizlik haline gelmesi, baflka baz›lar› için sonuçlar› itibar› ile
daha fazla eflitli¤in baflar›lmas› demektir). ‹deal, sosyal ödül-
lerin miras al›nm›fl, hak edilmemifl sosyal avantajlar ve deza-
vantajlara göre de¤il, yeteneklere/meziyetlere göre da¤›t›l-
mas›d›r. S›n›f eflitsizlikleri, cinsiyet eflitsizlikleri ve etnik eflit-
sizlikler, e¤itimin f›rsatlar›n ve ödüllerin da¤›l›m›nda adaleti
gerçeklefltirmesi için ortadan kad›r›lmas› gereken engeller
olarak görülür. E¤itimde f›rsat eflitli¤i toplumda eflitli¤i ger-
çeklefltirmenin arac› say›l›r. Fakat ‘elefltirel’ teorisyenler e¤iti-
min kendisini de sosyal eflitsizliklerin yeniden üretimine kat-
k›da bulunan bir fley olarak görürler. Sonuçta, e¤itim sosyolo-
jisi çal›flmalar›n›n büyük bölümü bu tür engelleyici faktörle-
rin tesbitiyle ve daha iyi alternatifler sunmakla ilgilenmifltir.

...farkl› arkabahçelerden gelen çocuklar, asl›nda ayn›
okul e¤itimini ald›klar› halde okuldan farkl› sonuçlar dev-
flirirler. ... Genelde onlar —sosyo-ekonomik aç›dan ister
avantajl› ister dezavantajl› olsunlar— kendilerini gel-
dikleri arkabahçelere sürükleyen bir okul e¤itimi al›r-
lar. Kald› ki, katettikleri patikalar bir tercih meselesi
olarak yorumlanabilse de, sonucun/ürünün sistematik
boyutlar› güçlü baflka faktörlerin iflbafl›nda olmas› ihti-
maline iflaret eder (C. Collins at al. 2000: 135). 

Bu okul e¤itimi ve farkl›laflman›n analizine yaklafl›mlar› des-
tekleme e¤ilimindeki temel unsurlar› ve varsay›mlar› içerir.
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1. Farkl› e¤itim sonuçlar›n› belirleyen fley, gruplar ara-
s›ndaki sosyo-ekonomik avantajlar ve dezavantajlard›r. 

2. Ö¤rencilerin bu sonuçlarla ba¤lant›l› hale getirdikleri
tercihlerin ontolojik/varoluflsal statüsüyle ilgili bir yarg›
vard›r: Baz›lar› için bu sonuçlar bir tercih meselesi
ürünü, baflka baz›lar› için de bu sonuçlar› etkileyen
faktörlerin ürünüdür. 

3. Bu sonuçlar› fiilen farkl› okul e¤itimi formlar›n›n infla
etti¤i ileri sürülür.

4. Netice itibar› ile, bu farkl› okul e¤itimi formlar›na efl-
lik eden e¤itim süreçlerinin etkinli¤i/tesiri ile ilgili bir
önkabül vard›r (“effectivity/etkinlik’ bir fleyin o fley
olmas› dolay›s›yla [fiilen üretip üretmemesinin veya
belirli flartlar alt›nda nas›l üretti¤inin hiçbir önemi bu-
lunmaks›z›n] üretme kapasitesine sahip oldu¤u bir et-
kiler serisine at›fta bulunur.

5. Son olarak, okul e¤itimi formalar›n› de¤ifltirmenin bu
formlar›n etkilerini de de¤ifltirece¤i ve dolay›s›yla so-
nuçlar›n› da de¤ifltirece¤ine iliflkin bir örtülü ihtimal
söz konusudur. 

Bu önermeler ve varsay›mlar›n herbiriyle iliflkili çok say›da
karmafl›k sorun vard›r. 

Farkl›l›klar ve eflitsizlikler, 
problemler ve aç›klamalar

Sosyal farkl›laflma fenomeni e¤itim sosyolojisi için temel bir
fenomen olsa da, “farkl›l›k” mefhumu aç›k ve net de¤ildir; te-
rimin farkl› anlamlar›n› birbirinden ay›rmak gerekir. ‹lk ve
belki de en aç›k anlam›yla farkl›l›k, sosyal gruplar aç›s›ndan
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