





Epistemik Cemaat

( 9 Paradigma



Epistemik Cemaat/Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi
Hiisamettin Arslan

Bu kitabin yayin haklart mahfuzdur ve Paradigma Yayincilik’a aittir; higbir
boliimii yaymcinin izni olmaksizin fotokopi ve kompiiter dahil higbir elektro-
nik ya da mekanik aragla yeniden tiretilemez, ¢ogaltilamaz ve yayinlanamaz.

4. Baski, Paradigma, Istanbul, Mart 2015

Dizgi-Mizanpaj
Hiilya Askin-Bilen

Kapak
Minyatiir

Bask1

Bahri Mutlu Matbaast

Davutpasa Cad. Giiven San. Sitesi C Blok No: 256
Topkapi-Zeytinburnu/Istanbul

Sertifika No: 18569

ISBN: 978-975-7819-00-X

Paradigma Doktora Tezleri Serisi: 1

1. Bilgi Sosyolojisi; 2. Bilim Sosyolojisi;

3. Tiirk Modernlesmesi; 4. Tiirkiye’de Din ve Bilim;
5. Dil; 6. Bilgi; 7. Bilim; 8. Entelektiieller.

PARADIGMA YAYINCILIK
Alemdar Mah. Ticarethane Sok.
Ugprnar Hamu No: 21/1 - 34110
Cagaloglu/ISTANBUL

Tel: (0212) 528 19 28

Faks: (0 212) 526 81 52

www. paradigmakitap.com
info@paradigmakitap.com



Epistemik Cemaat
Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi

Hiuisamettin ARSLAN

( 9 Parqdigmc

Istanbul 2015






Icindekiler

Tesekkiir ....... ... . ... . ... i IX
Tkinci BaskiyaOns6z ........................... XI
ONsSoOz ... XXV
Giris ... 1
1. Bilim Sosyolojisine Giden Yol ................. 15
1.1. Bilginin Varolus Temeli .................... 16
1.2. Dilve Kategoriler . ......................... 31
1.3. Bilgi Sosyolojisi ve Doga Bilimleri ........... 52
2.Epistemik Cemaat (Bilimsel Bilginin Sosyolojisi) 71
2.1. Bilimsel Epistemik Cemaat .................. 77
2.2. Normlar Cemaati Olarak Bilimsel Epistemik
Cemaat............. .. ... ..ol 96
2.3. Lingiiistik Cemaat Olarak Bilimsel Epistemik
Cemaat .............. ...l 100
2.4. Dogmalar Cemaati Olarak Bilimsel Epistemik
Cemaat.............. ...l 106
2.5.Bilimsel Egitim ............................ 110
2.6. Zimni Bilgi (Tacit Knowledge) ............... 117
2.7. Epistemik Monopol ........................ 121
3.50NUC ..o 157
Bibliyografya ................ ... ... ...l 179

Dizin . ... .. 197






Tesekkiir

u kitap Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyo-

loji Boliimii'nde 3 Ekim 1991 tarihinde Prof. Dr. Bay-
kan SEZER, Dog. Dr. Umit Meri¢ YAZAN ve Mimar Sinan
Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden Dog. Dr. Naci SOY-
KAN’dan olusan doktora jiirisine sundugum ve kitap ha-
linde yayinlarken sadece 0nsoziinii degistirdigim doktora
tezimdir. Burada, tez ¢alismam sirasinda ilk miisveddele-
rimi okuyarak bana degerli ikazlarda bulundugu ve ¢alig-
mami tesvik ettigi i¢in sayin SEZER’e tesekkiir ederim. Tez
calismanmu sayin Umit Meric YAZAN yonetti. Dort bucuk
yil siiren tez goriismelerimizde beni sabir ve ilgiyle dinle-
di, benimle tartist1 ve daha da onemlisi sinirsiz hosgorti-
stiyle bana rahatca ¢alisabilecegim bir “diisiince 6zglirli-
gU” ortamui sagladi. Bu ytlizden, onunla ¢alisirken kendimi
hep “talihli” bir 6grenci saydim. Bu kitaba o vesile olmus-
tur ve biitlin bunlar i¢in kendilerine minnettarim. Jiirimde
yer alan ve aslinda bir “felsefeci” olan saym O. N. SOY-
KAN tez savunmam sirasinda degerlendiremedigim tavsi-
yelerde bulundu; bu tavsiyeleri ve yapti§1 degerlendirme-
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yi higcbir zaman unutmayacagim. Yine boliimdeki hocala-
rimdan Dog. Dr. Korkut TUNAya ve 6grenciligim boyun-
ca bana gosterdigi ozel ilgiden dolay1 Dog. dr. Mahmut
ARSLAN'a ¢ok tesekkiir ederim.

Asagida adlarmi siralayacagim insanlar olmasaydi, bu
tezi veya kitab1 hazirladigim ¢alisma siireci cehenneme do-
niigsebilirdi. Bu sebeple Zehra ve Muammer ARSLAN’a
Nesrin ve Siikrii KARACA’ya, Fatma Adile ve Sait BA-
SER’e, Yusuf OZARSLAN’a, Aysegiil ve Can IKIZLER'e,
Isin ve Erkan MUMCU'ya, Tung Hakan OZER'e Aysegiil
ve Ali TOPUZ’a, Atilla AKAR’a, Mustafa KUTLU’ya, ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismamdaki emeginden dolay:
Necla ARI'ya, gosterdigi tolerans ve anlayistan miithis se-
kilde etkilendigim ev sahibem Leyla UGURLU’ya minnet-
tarim. Bu insanlar, benim igin “kara giin” dostlaridir; dort
buguk yillik uzun bir siire boyunca bana maddi ve manevi
destek sagladilar ve entellektiiel kaprislerime katlandilar.
Bu calisma benim oldugu kadar onlarin da eseridir.
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Isik Neredeyse Golge de Oradadir

linizdeki metin doktora tezim ve yayinlanmus ilk ve tek

kitabim. Onbes y1l sonra onu tekrar yayinliyorum.
Noktalama isaretleri ve bir ka¢ mini sey disinda higbir de-
gisiklik yapmadim. “Tez” olarak yazilmis metinler degisti-
rilmemelidir. Sosyal bilimlerde, klasik fikirler ve kitaplar
disinda, fikirlerin ve kitaplarin 6émrii ¢ok kisadir. Tiirki-
ye’nin sartlarmi, “Tiirkiye’de bilimi,” metnin igerdii tezi
ve fikirleri dikkate alarak, ikinci bir baskiy1 hakettigini dii-
stintiyorum. Epistemik Cemaat bence glindemini koruyor;
¢linkii atifta bulundugu kontekst degismedi. Ayrica, biraz
“ukalaca”da olsa, belirtmeliyim, tilkemizdeki tiniversiteler-
de yapilmis ve kaleme alinmis doktora tezleri dikkate ali-
narak “tezli tezler” kategorisine rahatlikla yerlestirilebilir.

Universitelerimizde revacta olan sey “tezsiz tezler”
yazmaktir. Eger bir tezin iginde tezi yazanin kendisi yoksa
o tez “tezsiz tez”dir; bes para etmez. Arastirmacinin tezin-
de kendisi yoksa “tezi” de yoktur. Bir tezde tezi yazanin
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kendisi yeralmiyorsa, bahis konusu tez hangi anlamda o
kisinin tezi olabilir! Tezler problemlerin formiilasyonlari-
dir ve bir problemi formiile ederek teze dontistiirmek ger-
cekten zordur. Eger bir tezin satir aralarinda, birikimi, 6n-
yargilari, diinya goriisti, degerleri, gelecek projeksiyonlari,
kendi disiplinine yonelik kabiilleriyle birlikte yazarimnin
kendisini goremiyorsaniz, o tez “tez” degildir. Fakat Ttir-
kiye’de akademik hayat “objektivizm” mitinden musda-
riptir ve herkes sizden “objektif” bir tez yazmaniz1 bekler.
Objektif tez, iginde yazarinin yer almadig: tezdir; ¢linkii
eger yazar metninde yeraliyorsa, dogma boyle isler, tez
“stibjektif” olacak ve “bilimsel” hicbir degeri olmayacaktur.
Elinizdeki metnin, sahiden varsa, erdemi, yazarinin met-
nin i¢inde yer aliyor olmasidir ya da elinizdeki metnin er-
demlerinden biri budur.

Doktoram sirasinda, ilgili hocalarima ve diger muha-
taplarima “bilim sosyolojisi” alaninda calismak istedigimi
sOyledigimde, bana “bilim sosyolojisi” diye bir alan olma-
digin soyleyerek karsi ¢iktilar. Tiirkiye’deki sosyoloji bo-
limlerinde “bilgi sosyolojisi” ad1 altinda bir alt disiplin
vardj, fakat bilim sosyolojisi yoktu ve bu bakimdan hakliy-
dilar. Ayrica, klasik sosyoloji gelenegini ¢ok iyi biliyorlar-
di, ancak 1960’11 yillardan sonra Bat1 sosyolojilerindeki ge-
lismelerden haberleri yoktu. Buna, egitimleri sirasinda ig-
sellestirdikleri bir sosyoloji anlayis: da eslik ediyordu: kla-
sik sosyoloji egemen pozitivist soylemin etkisiyle dini,
folklorik, mitik vb. bilgi tiirlerinin sosyolojisinin yapilabi-
lecegini, fakat bilimsel bilginin sosyolojisinin yapilamaya-
cagini soylemis ve hem bilimi hem de bilimsel bilgiyi sos-
yolojik incelemenin ve elestirinin kapsami disinda tutmus-
tu. Bu anlayisa gore bilim objektif, evrensel ve notrdii;
noétr, objektif, evrensel ve dolayisiyla “kesin” bilginin sos-
yolojisi yapilamazdi. Bilimsel bilgi bu 6zelikleri dolayisty-
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la zaten toplumdan, toplumun kiittirtinden, tarihinden,
sosyal yapilarindan, sosyal iliskilerden bagimsizdi ve sos-
yolojisi de yapilamazdi. Bilimsel bilgi elestiriden muaf tu-
tulmaliydi. (Glintimiiz diinyasinda dinler bile kendileri
i¢in boyle bir talepte bulunmuyor, dinler icin bile boyle bir
talepte bulunulmuyor!) “Iki kere iki dorttii” ve bunun to-
pumla nasil bir iliskisi olabilirdi! Bilim “olgulara” dayani-
yordu ve olgularin nasil toplumla iligkisi olabilirdi! Hoca-
larimin tez Onerime karsi ¢ikmalarini anlayabiliyordum.
Direndim. Bu ytizden, elinizdeki metnin her ayrintis1 bir
bakima, tezimin muhataplarina, 1960’11 yillardan bu yana
Bat1 sosyolojisinde bilimi ve bilimsel bilgiyi sosyolojik
elestirinin odagina alan bir sosyoloji disiplininin varoldu-
guna ikna etme ¢abami yansitir. Onbes yil sonra artik boy-
le bir sorun yok; standart ders kitaplar: olmasa da, modern
sosyolojide bilim sosyolojisinin hicbir sekilde ihmal edil-
memesi gereken onemli bir yeri var. Bugiin artik, okuna-
rak, incelenerek tiiketilmesi neredeyse imkansiz bir “bi-
limsel bilginin sosyolojisi,” bir “bilim sosyolojisi” kiilliyat1
var. Bilmedigimiz seyleri yok sayamayiz; bilmedigi seyi
kendisi bilmedigi i¢in yok sayan kisi dnyargilarinin kurba-
nidir. Bilmedigimiz seyler biz bilmiyoruz diye yok degil-
dir; sadece onlar1 bilmiyoruzdur ve sadece bilmiyoruzdur.
Bugiin, tez hazirlama siirecimde kars1 karsiya kaldi-
g1m tepkileri ¢cok daha “normal” buluyorum. Her metnin
misyonu, agik ya da zimni miistakbel muhataplarim ikna
etmektir. Bu ytlizden bilimsel metinler dahil her metin re-
toriktir. Bilim, retorik bir faliyettir ve baska seyler yaninda
retorige de dayanir. Tezler, miistakbel muhataplarin (da-
nisman, meslektaglar, muhtemel jiiriler ve yayinlanacaksa
okuyucular) ikna etmelidir. Hi¢bir yazar miistakbel muha-
taplarini dikkate almaksizin tek satir yazamaz; yegane
muhatabinin kendisi oldugu durumlarda bile.
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Aradan onbes y1l gibi uzun sayilabilecek bir zaman
gecti; bu onbes yil zarfinda, elinizdeki metni yazarken bil-
medigim ¢ok sey okudum; bu tezi yazarken sadece adini
duydugum diisiiniirleri, hatta adini bile duymadigim dii-
stince geleneklerini ve bu diisiince gelenekleri hakkindaki
metinleri okudum. Tpucu vermek isterim. Bu kitab: yazar-
ken Kita Avrupasi diisiince gelenegini, Nietzsche'yi, Hus-
serl’i, Heidegger’i, Gadamer’i, Foucault'yu, bilim felsefesi,
tarihi ve sosyolojisi alanindaki ¢ok sayida yaklasimi ve bu-
rada adin belirtmeyi gerekli gérmedigim bir¢ok diistiniirii
bilmiyordum. Cok daha 6nemlisi, “6grencisi” oldugum
Bat1 diisiince gelenekleri konusunda, bu gelenekleri anla-
mami kolaylastiracak bir “entelektiiel ¢erceve”den mah-
rumdum. Bugiin onbes sene oncekinden ¢ok daha genis
bir entelekttiiel cercevem var. Bunu, daha fazla bilginin
daha fazla “cehalet” oldugunu bile bile soyliiyorum. Bu-
gln nispeten ¢ok daha iyi durumdayim ve ayni sekilde
¢ok daha cahilim. Dolayisiyla, Epistemik Cemaat’i simdi
yazsaydim, temel entelektiiel durusunu degistirecek 6lgti-
de olmasa bile, ¢ok farkli yazardim. Soziin gelisi, adin1
“epistemik cemaat” degil, “yorum cemaatleri” koyardim.

Fakat herhalde onu yazarken kullandigim tislubu de-
gistiremezdim. “Uslubumuz kisiligimizdir” ve hi¢ kimse-
nin iislubunu degistirme liiksii yoktur. Uslubumuz i¢ diin-
yamizin cisimlesmesidir; insanin dis diinyasini degistirme
liikksii vardir, ama i¢ diinyasini degistirme, planlayarak
rasyonel sekilde diizenleme liiksii yoktur. Uslubum kes-
kin, aforizmatik, ukala ve dolayisiyla rahatsiz edici. For-
mun keskinligi, zorunlu olarak icerigin kesinligini dogur-
maz. Oksayan bir tslupla da “kesinlik” imasinda bulunu-
labilir. Aforizma, “dogma”ya kars1 dogmatiktir, ‘dogma”
degil. Ayn sekilde, keskin bir tislupla “belirsiz” bir igerik
de dile getirilebilir. Aforizmay1 seviyorum; hepsi bundan
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ibaret. Yazma tarzim, igne, firca kullanan bir tslup degil,
¢ekic kullanan bir tislup; ignelemiyor, tuval {izerinde yu-
musak darbelerle dolasmyor, ¢gekigliyor. L(“;ne degil, firca
degil, balta ya da kili¢ degil, ¢ekic. Miniceki¢. Yazmak ¢e-
kiglemektir. Uslubum, rahatsiz edici 6lciide protest; kisili-
gim gibi. Yukardakilere “kizgin,” asagidakilere miigfik.
Hig stiphesiz ben de baska herkes gibi, tercihim olmayan
bir kontekstte dogdum ve yetistim. Kontekst, icerik ve tis-
lup metinle, metinde tecessiim eder. Yazarin bireysel tari-
hini, metninin iceriginden oldugu kadar tislubundan da
okumak miimkiindiir.

Simdi yazsaydim, metnimin adin1 “yorum cemaatleri”
koyardim; “epistemik cemaat” terimi “epistemik” kavra-
mindan dolay: fazla Anglo-Sakson! Tiirkiye’de “resmi”
miifredat programlar1 gereginden fazla Anglo-Saksondur;
boyle bir egitimin tirlintiydiim ve tezi kaleme aldigim yil-
larda ben de fazla Anglo-Saksondum. Bugiin bir bagka Ba-
til1 gelenegi, Kita-Avrupasi gelenegini, Anglo-Sakson gele-
negin onemini ihmal etmeksizin tercih ediyorum. Okumak
akmaktir; akmak degismek. Higbir yazar eskiden yazdig:
kitaplar1 yeniden yazma liiksiine sahip degildir. Ben de
oyle. Fakat metnimi onbes yil sonra genel, kisa bir deger-
lendirmeye tabi tutabilirim. Onbes yil sonra metnim hak-
kinda ne diisiiniiyorum? Yazarmn kendi kendisini kavrayis:
dahil her anlama bir eksik ya da yanlis anlamadir. Yine de,
onbes y1l sonra metnimin “yanlis” anlasilmasini 6nleyecek
ne sOyleyebilirim? Yazarin yanlis anlasiimalarini 6nleme
liiksti var midir? Kendi kendimi kavrayisimin ve anlama
tarzimin, metnimin nihai yorumu olabilecegini ima etme
litkkstim var midir? Higbir yazarin bdyle bir liiksii olamaz.
Nihai anlama yoktur. Bir yazari, onun kendisini anladigimn-
dan ¢ok daha iyi anlayan baska yazarlar ¢ikabilir. Yorumu
daha dogru, daha 6nemli ve anlaml kilan sey, entelektiiel
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okurunun anlama ve yorumlama kontekstidir. “Ilk s6z ya-
zarin, son soz okuyucunundur” der Nietzsche. Demek
oluyor ki, okuyucusu (yazar1 degil) olarak, burada metnim
icin yapabilecegim en iyi sey, ona, onbes yil sonranin kon-
tekstinden bakmak. Yorumlamak, sdylenenden soylenme-
yeni ¢ikarmaktir. Burada yapabilecegim en iyi sey, onbes
y1l 6nce soylediklerimden yola ¢ikarak, soylemediklerim
veya soyleyemediklerim konusunda ipuglar1 vermek ola-
bilir.

Elinizdeki metin en iyi, kars: ¢iktig1 bakis agist ve en-
telektiiel konum bilindiginde anlasilabilir. Epistemik Cema-
at’in satir aralarindan, Tiirkiye’deki egemen bilime bakis
agisiin veya egemen bilim ideolojisinin ya da daha an-
laml1 bir sdyleyisle “ortodoksi”nin elestirisi oldugu kolay-
ca anlasilabilir. O bilimin ve bilimsel diisiincenin degil, bi-
lim ve bilimsel diisiinceyle ilgili bir ortodoksinin, bir “bi-
limsel” ideolojinin, literatiire basvurmak gerekirse Aydin-
lanma geleneginin, “bilimizmin” (scientism), pozitivizmin,
Tiirkiye’de miifredat programlarina ve devletin resmi ide-
olojisine igerigini armagan eden bir bilim anlayisinin eles-
tirisidir. Elinizdeki metin bilime degil, onun egemen kav-
ranis bi¢cimine; bilime degil, bilimle ilgili egemen bilim
ideolojisine mubhaliftir.

Bu ortodoksi formuna gore, bilim akla, deneye ve
gozleme, din inanca dayanur; mit ve din insanin korkula-
rinda temellenir. Mit, din ve metafizik pozitif-negatif ska-
lasinda negatif (—), teknoloji ve bilim pozitiftir (+). Poziti-
vizm versus Negativizm. Negativizm reddedilmelidir. Bil-
me cesareti goster, ¢linkii insan aklinin bilemeyecegi higbir
sey yoktur. (Tanr1'nin ya da tanrilarin 6fkesini tizerine ge-
kecek bir anlayis!) Bu ortodoksi formunun midittefiki tek-
nolojik determinizmdir. Bilimle ilgili ortodoksi, daha kusa-
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tic1 formiilasyonuyla tekno-bilimizmdir (technologism+
scientism). Tekno-bilim ¢aginda yasiyoruz. Bu ¢agin sosyal
aktorleri yurttaglar, bilim adamlari, miihendisler ve uz-
manlar. Bu ortodoksinin, bir tekno-teoloji, bir bilimsel-te-
oloji oldugu kusku gotiirmez. Bu tekno-bilimist teolojiye
gore bilim objektif, degerlerden-bagimsiz ve uzmanlarin
kesfettigi birseydir; teknoloji teknik makinalarin ve stireg-
lerin dogalarmin triiniidiir. Politik alan ve iktidar alani ile
bilimsel-teknik alan birbirinden bagimsiz alanlardir. Insan
ve toplum hayat1 tekno-bilime gore dizayn edilmelidir. Bi-
limsel ve teknolojik gelisme lineer bir siirectir. Pozitiviz-
min John Stuart Mill ve Auguste Comte’dan Viyana Ekolii
pozitivistlerine uzanan evriminde su diistince varligini ko-
rur: bilimin birligi (unity of science). Bu ortodoks iitopya-
ya gore, insan bilimleri dahil biitiin bilimlerin temelinde
matematik+mantik, yani matematiksel mantik vardir ve
bu temelde bilim tiniterlestirilmelidir: “e§er matematigin
diliyle ifade edemiyorsaniz, bilim de yapmiyorsunuz de-
mektir.” Bilimin garantorti, bilimsel yontemdir; bu yontem
rasyonalizmle empirizmin sentezinde cisimlesir. Yalnizca
bilimin ve bilimadaminin hakikatine bel baglanmalidir;
bunun digindaki her bilgi ideoloji, hurafe, gelenek ve din-
dir. Bilim ve teknoloji toplumu belirler ve bunun tersi yan-
listir. Vs. vs. Ve bu ortodoksinin tecesstim ettigi kurum, bu
ortodoksinin ikamet ettigi “site” oncelikle {iniversite ve
egitim kurumlaridir. Aydinlanma’nin vurgusunu yaptigi
“aydmlanma”nin ya da “is1§1n” kaynag1 biiyiik harflerle
Alal ve Bilim'dir.

Fakat bugiin artik biliyoruz ki, “1s1k neredeyse golge
(karanlik) de oradadir.” Kendi kontekstinde her ¢agin bir
“aydmlanma”s1 vardir. Oratagag’da aydinlamanin ve 1s1-
gin kaynagi Tanr1'ydi. Tanri’'nin 15181 bile golgeler ve ka-
ranliklar yaratir: din savaglari, engizisyon ve veba. Ayni
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sekilde 1s1ik kaynaklar: olarak Akil ve Bilim de kendi gol-
gelerini yaratmugtir: Iki diinya savasi, Hirosima ve Naga-
zaki, Auschwitz ve Gulag, kanser ve AIDS, cevre kirliligi
ve gayet tabii aclik. Isik neredeyse golge de oradadir ve
her ¢agin kendi kontekstinde aydinlik ve karanlik taraflar:
vardir. Ortagagin biitliniiyle “karanlik” bir ¢ag oldugu fik-
ri modernlerin kendini begenmisligi, ényargisi ve hurafe-
sidir. Uzak bir gelecekte ¢ocuklarimiz bir giin, modern ¢a-
gimizi1 toptan “karanlik” bir ¢ag olarak goriirlerse bu da
hi¢ kuskusuz onlarin kendini begenmislikleri, 6nyargilari
ve hurafeleri olacaktir. Kaldi ki, hurafesiz toplum miim-
kiin degildir. Hurafeleri olmayan toplum hastadir.

Bu kitab: simdi yaziyor olsaydim, adin1 “yorum cema-
atleri” koyardim. “Epistemik Cemaat” “homojoniteyi” cag-
ristirtyor. Oysa bu kitab1 onbes yil 6nce kaleme alirken
agikca dile getirmemis olsam da, bir sosyal yapi1 olarak
“cemaat”in tekil, yekpare ve homojen olmadiginin farkin-
daydim. Tipk: toplum gibi, cemaatler de tekil degil cogul,
tek renk kumastan imal edilmis bohgalar degil, farkli renk-
lerde kumaslardan imal edilmis bohgalardir. Bu kitapta
genel bir adlandirmayla iki ana cemaat oldugunu soylii-
yorsam da, bu cemaatler homojen, birornek cemaatler de-
gildir. Cemaatler kendi temel onkabullerini, genel vaziyet
alislarini ve normlarini paylasan, ancak bir ¢ok konuda
farkliliklar sergileyen alt-cemaatlerden olusurlar. Cemaat-
lerin icinde cemaatler, onlarin i¢cinde daha mini cemaatler,
mini cemaatlerin de iginde ¢ok ¢ok daha mini cemaatler
vardir.

Yine burada belirtmem gereken seylerden biri, kitabi-
min onbes yil 6nce yayinlandiginda, “cemaat” terimini
kullandigim i¢in, neredeyse aforoz edilmis olmasidir. Ce-
maat terimini kullandi§im i¢in metnim “modern” yobazla-
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rin hismina ugradi. Isin ash sundan ibarettir: “cemaat” te-
rimi 1ngilizcedeki “community” teriminin karsiligidir. Ce-
maat “topluluk” degildir. “Topluluk” terimi cemaatin ¢ag-
risimlarina sahip degildir. “Topluluk” gereginden fazla
kuru, dolayisiyla anlam agisindan gereginden fazla yiizey-
sel ve yoksuldur. Cemaat “camia” da degildir. Bir zaman-
larin sosyolojisinde bir yasaymiscasina kabul gordigi
iizere, toplumlarin “cemaatten” “cemiyete” dogru evrildi-
&1 ve degistigi tezi, bugiin artik savunulabilir bir tez degil-
dir. Bu tez, tam bir Aydinlanmaci ortodoksi formudur;
“ilerleme” kavraminda ve “akil” ile gelenek” arasinda ku-
rulan karsithikta temellenir. Bu karsitlik formuna gore, akil
gelenegin tersidir; cemaat “gelenek,” cemiyet “akil”dur; ce-
maat de tipki gelenek gibi irrasyoneldir. Gelenek ve dola-
yisiyla cemaat formu reddedilmelidir. Bu ortodoksi formu,
artik savunulabilir degildir. Gelenegin bu reddi de artik
bir gelenege doniigsmiistiir. Reddettigi geleneklerden farki,
gelenegi reddeden bir gelenek olmasidir. Gelenegin reddi
bile bir gelenege dayaniyor olmalidir.

Diintin toplumlar1 “geleneksel” cemaatleri barindiri-
yorlardi, bugiiniin toplumlar1 “modern” cemaatleri barmn-
dirtyorlar. Modernlesmenin sergiledigi degisme istikameti,
cemaatten cemiyete, cemaat yapisindan cemiyet yapisina
dogru degil, cemaatten cemaate dogrudur. Cemiyet (top-
lum) neredeyse cemaat (topluluk) orada, cemaat neredey-
se cemiyet de oradadir. Ve bu kitapta savunuldugu iizere,
“modern epistemik cemaat” ortagcagin cemaatleri ne kadar
“cemaatse” o kadar cemaattir. Cemaat terimini kullandim,
¢linkii, bilimadamlar: toplumunun, kelimenin biitiin an-
lamlarinda, bir “cemaat” yapisi sergiledigini soylemek isti-
yordum. Ustelik bunu ilk sdyleyen kisi de degildim. Batil
sosyal bilimciler bunu zaten sdylemislerdi ve yaptigim tek
sey bunu Tiirkce sosyal bilimler literatiirtine tasimakti. Bi-
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lim tam da boyle bir cemaat yapis: sergiledigi igin giinii-
miiziin egemen ve belirleyici kurumlarindan biridir ve
bunda bilim ve modernlik adina tiziintii yaratacak higbir
sey yoktur.

Elinizdeki metinde Tiirkiye’de topluma fizyonomisini
armagan eden temel ¢atismanin klasik epistemik cemaat,
bugtinkii tercihlerimle klasik yorum cemaati ile modern ya
da bilimsel epistemik cemaat, yine bugiinkii tercihlerimle
modern yorum cemaati arasindaki ¢atisma oldugunu 6ne
siirdiim. Bugiin de ayn1 fikri savunuyorum. Her toplum
i¢in bir ¢atismalar hiyerarsisi formu 6ne stirmek miimkiin-
diir. Tiirkiye’deki catismalar hiyerarginin zirvesinde sozii-
ni ettigim iki cemaat arasindaki ¢atisma vardir. Bu oner-
me ayni zamanda toplumumuzu “temelde” sinif ¢atisma-
styla, etnik catismayla aciklayan tezlerin de reddidir. Top-
lum i¢in bir ¢atismalar hiyerarsisi tespitinde bulunmak, bir
onem hiyerarsisi, bir belirleyici unsurlar hiyerarsisi tespi-
tinde bulunmaktir. Tiirk toplumu i¢in baska ¢atisma form-
lar1 da tespit edilebilir; benim fikrim, her ne olursa olsun,
diger catisma formlarmin ¢atismalar hiyerarsisinde alt ba-
samaklarda kaldiklar1 ve “temel belirleyici faktor” olma-
diklaridir. Soziinii ettigim “temel” catisma formu, farkl
sekillerde dile getirilebilir ve “geleneklerin ¢atismas1” diye
de ifade edilebilir. Bagka hicbir kavram cemaat kavramina
gelenek kavrami kadar yakin degildir ve s6zkonusu catis-
maya iki ana gelenek arasindaki ¢atisma olarak da bakila-
bilir. Keza bu ¢atisma, Nietzscheci bir yaklasimla, her ¢a-
tismanin iktidar ¢atismasi oldugu goézoniinde bulunduru-
lursa, bir iktidar ¢atismasi olarak da gortilebilir. Elinizdeki
metni simdi yazmis olsaydim, “iktidar” kavramini 1srarla
vurgulardim. Elinizdeki metin, “iktidar” kavramina yer
vermemesi Olciisiinde eksiktir, fakat ne talihlidir ki, bu ek-
siklik temel tezini degistirmiyor. Tiirkiye’de modernlesme
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siirecine karakterini armagan eden sey bu catismadur. Tiir-
kiye’de toplumun karakteri bu ¢atismanin rahminde sekil-
lenecektir.

“Catisma” kavrami metnimin ve entelekttiel konumu-
mun daha iyi anlasilabilmesinin de anahtaridir. Toplumu,
sosyal olaylar1 ve dontisiimleri “catisma” kavramindan
hareketle yorumlamak, genelde her toplumu motive eden
faktoriin catisma oldugu onkabuliine bel baglamaktir. Bu
Heraklitos¢u vaziyet alis, savastan ekonomik rekabete ve
spor miisabakasina uzanan bir skalada farkli ¢catisma
formlarina imada bulunur. Sosyal teorisyenler uzun stire-
dir, toplumu toplum yapan gseyin hem gatisma hem de
denge (diizen) oldugunda hemfikirdir; buna gore, catisma
ve denge madeni bir paranin iki yiizii gibidir ve birbirini
tamamlar. Epistemik Cemaat’de bu temel fikri reddetmiyor,
fakat catisma ile denge arasinda bir 6nem hiyerarsisi kur-
duktan sonra “catisma” kavraminin altini gizerek vurgulu-
yorum. Ciinkii “denge” kavraminin tarihsel degisim sti-
reglerini agiklayamamak gibi bir kusuru vardir. Toplum ve
insan hayat1 sozkonusu oldugunda, “catisma” daha iyi bir
yorum ve agiklama anahtaridir. Sosyal problemler “catis-
ma”dan dogarlar. Sosyal ¢atismalarin olmadig1 yerde sos-
yal problemler de yoktur. Sosyal bilimci sosyal problemle-
re yonelmelidir. Vs. vs.

Kald1 ki, elinizdeki metinde de goriilecegi tizere, bi-
limsel faaliyeti motive eden temel faktor de catismadir ve
bu catisma formu elinizeki metinde “bilimsel ihtilaf” kav-
ramiyla dillendirilmistir. Kavramin bilim sosyolojisindeki
mucidi olmadigimu itiraf etmeliyim. Thtilaf “sosyal” bir fe-
nomendir; en az iki kisiyi, iki grubu, iki tarafi gerektirir.
Ihtilaf, insanin kendi kendisiyle ihtilafa diistiigii yerde bile
“sosyal”dir. Problemler ihtilaflardan dogar. Demek oluyor
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ki, ihtilaflardan dogduklar: i¢in, problemler de “sos-
yal”dir. Her problem “sosyal” bir fenomendir. Problemler
sosyal fenomenlerdir. Doga bilimadamina hazir problem-
ler sunmaz. Dogadaki problemler kendinde problemler
degil, bizim i¢in problemlerdir. Bilimi sosyal hale getiren
temel faktorlerden biri budur.

Epistemik Cemaat’in 6zgiin yanlarindan biri, Ttirkiye'de
bilim, Tiirk modernlesmesi, Tiirkiye’de entelektiiel gibi ko-
nular arasinda anlaml iliskiler kuran bir deneme olmasi-
dir. Varsa, erdemi, modern bilime Tiirkiye nin sosyal prati-
ginden bakmasidir. Bilime Tiirkiye’den bakmak, Tiirki-
ye'nin ve Tiirk toplumunun problemlerinden bakmak de-
mektir. Bunun agikca dile getirilmedigi durumlarda, dik-
katli bir géz bunu satir aralarindan okuyabilir. Tiirkiye'de
modern bilim “Tiirk modernlesmesi”nin, modernlesme in-
celemelerinin yeterince hakkini verememis olsalar bile, te-
mel ve hayati unsurlarindan biri, belki de en onemlisidir.
Bu Bat1 toplumlarinin modernlesmesi i¢in de gecerlidir. Fa-
kat arada ¢ok temel bir fark vardir: Bat1 toplumlar: (Bat
Avrupa demek daha yerinde olur) bilimin ve teknolojinin
iireticisi, sahibi, baska Bati dis1 toplumlar ve biz alicisiy1z.
Cumbhuriyet rejiminin, ulus-devlet sisteminin ve bagka mo-
dern kurumlarin ne kadar alicis1 isek o kadar alicisiy1z.

Bu tezde, bir sosyal degismenin, yani Tiirkiye’de top-
lumun dontistimiiniin istikameti konusunda bilim merke-
ze alinarak sOyle bir ipucu veriliyor: geleneksel epistemik
cemaatin erozyonu. Kitabin son boliimiindeki diyagramlar
bunu gosteriyor. Geleneksel epistemik cemaat modern bi-
limi, modern teknolojiyi i¢sellestirdigi ve politik arenanin
gliclii aktorlerinden biri haline geldigi Ol¢lide erozyona
ugruyor. Tirkiye’de insanlar giindelik hayatlarinda bilim
ve teknolojinin otoritesine ne kadar basvuruyorlarsa o ka-
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dar moderndirler. Bilimin dinin ve geleneksel degerlerin
dogrulugunun tescilinde bir otorite olarak kullanilmasi,
bunun tipik orneklerinden biridir. Otorite otoriteler hiye-
rarsisinde, tizerinde otorite kurdugu seyden, otoriteye ihti-
yag duyan seyden ¢ok daha yukardadir. Elinizdeki metin-
de epistemik cemaat degisimine yapilan vurgu, aslinda bir
otorite degisimine imada bulunur: Tanr1'nin, Peygam-
ber’in ve dininin otoritesinin yerine bilimin, bilimadami-
nin ve ¢ok daha genelde teknobilimin otoritesi. Kutsal me-
tinler bile, bilimin onlar1 dogruladig: distintildiigi olglide
“kutsal.”

Nihayet, Epistemik Cemaat’deki hatalarimdan da sozet-
meliyim. “Giris” boliimiinde soyle bir ctimle yer aliyor:
“Teoriler yoksa olgular da varolamazlar.” (x1) Simdi bu
onermeye kismen katiliyorum. Dogru; “olgular” teori-ytik-
liidiir. Fakat bugiin praksisin (marksist anlamiyla praksi-
sin degil), teorileri 6nceledigini diisiiniiyorum. Daha dog-
ru Onerme su olabilir: olgular teori-ytikli, teoriler praksis-
yuklidir. Praksis yalnizca olgular1 ve teorileri 6ncelemez,
bilimsel faaliyetin tiimiinii 6nceler.

Yine “Giris” boliimiinde “konvansiyonalist” oldugu-
mu sOyliiyorum (xii); konvansiyonalizmin bugiin de dege-
rini korudugunu diisiiniiyorum; bugiin yazsaydim, kendi-
mi tanimlamak i¢in ¢ok daha genel bir entelektiiel akimin
adin1 kullanirdim. Fakat, biliyorum, bu kendi kendimizi
baska tarihsel ve sosyal pratiklerin triinii entelektiiel
akimlarla tanimlama isinin sonu yok; ¢iinkii biz hentiz
“birsey” olamamigken ¢agdas Bat1 bir yenisini iiretiyor. En
iyisi Nietzsche'nin tavsiyesine uymak: “Kendin ol!” Fakat
“kendisi olmak” ne demektir? Bu soruya cevap arayisi,
bence, bir insanin biitiin bir entelektiiel cabasini, biitiin ha-
yatmi vakfetmeye deger!
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Burada deginmem gereken bir bagka sey, “Giris” ve
“Sonug¢” bolimlerinde “rolativizme/gorecilige” yaptigim
vurgudur. Bu vurguyu, bugiin asir1 buluyorum. $imdi de,
bilgi konusunda rolativist bakis agisin1 savunuyorum; fa-
kat “etik rolativizm” konusunda derin siliphe ve endiseli-
rim var. Levinas gibi diislinerek (etik ontolojiyi dnceler),
ontolojik rolativizmle uzlastigimi sdyleyebilir miyim? Bil-
miyorum. Bunlar biiyiik sorular. Big Questions!

Marx ve Weber ile pozitivizm arasindaki iliski konu-
sunda da hata yaptigimi diisiiniiyorum. “Ozetle, klasik
sosyolojinin kurucularindan Marx ve genelde Marksizm
pozitivisttir. (S. 44). Aslinda ortodoks marksizm pozitivist-
tir demeliydim. Weber konusunda ilk baskida one siirdii-
glim (ss. 47-48) bir fikrin de biiyiik 6l¢lide hatali oldugunu
diisiiniiyorum. Bugiin Alman diisiince gelenegi hakkinda
metinler okumus biri olarak, Weber’in pozitivistler kampi-
na yerlestirilemeyecegini diigliniiyorum. Yine de hatala-
rim diye niteledigim seyler, Epistemik Cemaat’in temel tez-
lerine pek zarar vermiyor.

Tkinci baskiya 6nsoziimii, onbesyil 6nceki cabami an-
lamli kilacak bir s6zle bitirmek isterim: “Biitiin geng insan-
lar gibi ben de dahi olmak i¢in yola ¢iktim, ama ac1 bir te-
bessiim engelledi.” (Lawrence Durell).

Hiisamettin Arslan
Ekim 2007, Istanbu
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nsozler entelektiiel itiraflardir. Diiriist yazar metninin
Oénsézijnde kendi entellektiiel konumu agik¢a ortaya
koymalidir. Ancak ben bunu yapmadan 6nce, okuyucu-
nun veya elestirmenin bu ¢alismay1 degerlendirmesinde
kolaylik saglayacak genel bazi degerlendirme kriterleri
vermeyi diisiiniiyorum. Cok sevdigim bir yazar kitaplarla
kadinlar, kadinlarla sehirler arasinda analojiler kuruyor-
du: kitaplar kadinlara, kadinlar sehirlere benzerler. Onem-
li olan satir aralar1 ve ara sokaklardir; 6nemli olan sey, sa-
tir aralarinda ve ara sokaklardadir. “Eger bir kitab1 okur-
ken satir aralarindan kulaklariniza metafizik fisiltilar gel-
miyorsa”, der Car, “bilin ki yazar ahmak bir yazardir”. Ki-
taplar metafizik fisiltilariyla kanatlanirlar. Tersi entelektii-
el stirlingenlik, dar ufukluluk ve muhteva yoksullugudur.

Okudugunuz bir metnin entelektiiel degerini belirle-
mek mi istiyorsunuz; hemen yazarin kitabinda kendi ceha-
letinin farkinda olup olmadigina bakin. Eger yazar met-
ninde cehaleti konusunda agik veya zimni bir kisim ip ug-
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lar1 vermiyorsa, bilin ki o metin entelektiiel degeri diisiik
bir metindir. Bir kitabin degerini belirlemek mi istiyorsu-
nuz; okuyucu veya elestirmen olarak, kitabin cehaletinizi
suratiniza garpip ¢arpmadigina bakin. Eger metni okur-
ken, asilmasi zor kendi cehalet duvariniza ¢arparak sarsin-
tilar gecirmiyorsaniz, bilin ki yazar ve metni pek okunma-
ya degmez. Okudugunuz metnin degerini belirlemek mi
istiyorsunuz; yazarin kitapta ele aldig1 sorunlar biitiiniiy-
le ¢ozdiiglinii ima edip etmedigine bakin. Eger yazar ele
aldig1 sorunlar biittiniiyle ¢6zdiigli imasinda bulunuyor-
sa, bilin ki o metin entelektiiel seviyesi diisiik bir metindir.

Gayet tabii yukardaki genel degerlendirme kriterleri
bu galisma icin de gegerlidir. Insanin kendi metninin 6nsé-
ziinde bu tiir bir degerlendirme yapmasi abes ve okuyucu
hakkina saldir1 olabilir. O sebeple bu degerlendirme isini
okuyucu ve elestirmene birakarak, burada, kitabimin nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda ve kendi entelektiiel ko-
numunla ilgili baz1 ip uglart vermekle yetinmeyi diisiinii-
yorum.

“Epistemik Cemaat” adli bu galisma, genelde “bilgi
sosyolojisi”, 0zelde bilgi sosyolojisinin bir alt-dali olarak
dogan “bilim sosyolojisi” veya “bilimsel bilginin sosyoloji-
si” disiplini gercevesi iginde bir denemedir. “Epistemik
Cemaat” daha da genel bir soylesiyle, bir entelektiieller
sosyolojisi incelemesidir. Bir agidan bakildiginda avantaji,
baska bir agidan bakildiginda dezavantaji olabilecek bir
ozelligi vardir: bu onun, iilkemizde bilim sosyolojisi disip-
lininde yapilan ilk ¢alisma olmasidir. Biitiin “ilkler” zor-
dur ve bu nedenle ne bir miikemmellik iddias1 tasir ne de
onsoziinde kaydedilmeye deger bagka bir meziyeti vardur.

Burada kaydedilmeye deger en 6nemli 0zelligi, “bi-
lim” denilen devasa kurumun sosyolojik agidan nasil ele
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almabilecegi, bilime tilkemizden nasil bakilmas1 gerektigi
ve bu bakis agisiyla ele alindiginda iilkemizin ve toplumu-
muzun payina diisenin ne oldugu konusunda varsayim
kabilinden ipuglar1 vermeyi denemesidir. Bu ¢alisma bir
giris, bir baslangi¢ ve bir hazirliktir. Cevabini vermek iste-
digi temel soru sudur: Bilim ve bilimsel bilgi nedir; bilim-
sel bilgi nasil insa edilmekte ve nasil mesrulastirilmakta-
dir?

[tiraf etmeliyim ki konuyla ilgili aragtirma siirecinin
basinda Tirkiye ve Tiirk toplumuyla ilgili tarihi bir feno-
menden ve bu fenomenle ilgili olarak 6ne siirdiigiim bir
varsayimdan yola ¢tkmistim. Calismami motive eden var-
saymm suydu: Tirkiye’de Ondokuzuncu Yiizyil'in bagin-
dan bu yana bir entelektiiel veya epistemik kirlenme, bu
epistemik kirlenmenin yol agtig1 bir epistemik kaos veya
epistemik bunalim yasanmaktadir; entelektiiel hayatimiza
fizyonomisini armagan eden temel fenomen bu epistemik
bunalimdr.

“Epistemik bunalim” kavramini, Tiirk entelektiiel ha-
yatin aciklamakta kilit bir kavram olarak tasarlamistim; o
¢alismam igin bir Arsimed noktastydi. Bununla birlikte ¢a-
lismanin yiiriitiilebilmesi “epistemik bunalim”in bir aras-
tirma-inceleme nesnesi veya olgusu, bir sosyolojik olgu
olarak belirlenmesini gerektiriyordu. Baslangicta ortaya
koydugum probleme, kusbakisi, mermer bir dagdan baki-
yordum; incelemelerim derinlestik¢e Onceleri apagik gibi
goriinen fenomenler miiphemlesmeye basladi. Sonug her
durumda devasa bir basarisizliga doniistiyordu. Bu nokta-
da arastirmanin epistemik bunalimi agiklayabilecek bir te-
orik cergeveye ihtiya¢ duydugunu gordim.

Teoriler yoksa olgular da varolamazlar; bir fenomen-
ler grubunun bir aragtirma-inceleme olgusu (veya nesnesi)
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haline gelebilmesi igin teorik bir ¢ercevenin varli1 sarttir.
Hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde olgular
varoluslarini teorilere bor¢ludurlar. Yukarda belirttigim
temel varsayimi bir arastirma-inceleme olgusuna doniistii-
recek teorik gerceve ihtiyacini gidermek tizere Bati’da
ozellikle 1960'tan sonra yapilan meta-bilim (bilim sosyolo-
jisi, bilim felsefesi, bilim antoropolojisi ve bilim psikolojisi)
incelemeleri tizerinde galistim. Bu yogun ve zahmetli ¢alis-
ma siirecinin sonunda, Tiirkiye’de varoldugunu One stir-
diigiim epistemik bunalimi bir olgu olarak insa etmemi
saglayacak teorik cihazi kesfettim. S6z konusu teorik ci-
haz, elinizdeki kitaba adin1 armagan eden kavram olan
“epistemik cemaat” (epistemic communitiy) kavramidir.
Eger Tiirkiye’de ondokuzuncu ytizyilin basindan bu yana
bir epistemik bunalim yasandig1 yolundaki tezim dogru
ise, bu bunalimi anlamanin biricik sartinin ona “epistemik
cemaat” kavramiyla bakmak oldugu da dogru demektir.
Epistemik bunalimlar1 anlamak i¢in epistemik cemaatlere
bakilmalidir. Elinizdeki calisma, “epistemik cemaat” dik-
kate alinmadiginda igi bog bir sozler yiginina doniistir. Bu,
benim kitabin 6nsoziinde kaydedebilecegim biricik ikaz-
dir. Once epistemik cemaat, sonra epistemik bunalim.

Yine de “epistemik bunalim” konusu bu ¢alismada,
ilerde ele alinmak {izere tesbit edilmis varsayimlar halin-
dedir ve bu durum galismamin eksik kalan boyutudur.
Onu tamamlayamadim; ¢ilinkii bu isi gerceklestirmemi
saglayacak zamandan ve lojistik destekten mahrumdum.

Benim kendi entelektiiel konumum konvansiyona-
lizm gercevesi icinde yer alir; ben bir konvansiyonalistim.

Konvansiyonalizm (conventionalism) kavrami Tiirk-
cemizde bu giine kadar su terimlerle karsilanmuistir: itiba-
riyye, saymacilik veya uzlagmacilik. Kavramimn kokii “kon-
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vansiyon” (convention)dur ve Kkisiler, partiler, taraflararasi
uzlasma, anlagsma, uyusma; tizerinde uzlasilan ilke, yaygin
kabul goren gelenek, teamiil ve inan¢ anlamlarina gelir.
Entelekttiel literatiirde kabul goren anlamiyla konvansiyo-
nalizm, bilimsel yasa, teori ve genellemelerin dogadan ba-
g1msiz secime veya tercihe dayali konvansiyonlar (team-
miiller, gelenekler, inanglar) olduklar1 yolundaki entelek-
tiiel akimi dile getirir. Ben, zamanimiza kadar bulunan
Tiirkge karsiliklarinin kavrami karsilamadiklarini diistine-
rek terimin ingilizcesini kullanmayi tercih ediyorum.

Ben bir konvansiyonalistim. Bir insanin konvansiyo-
nalist olup olmadigin1 anlamanin pratik yollarindan biri
ona su soruyu sormaktir: Bilimin Doga’da bulundugunu
one siirdiigii yasalar Doga’da ickin yasalar midir yoksa
toplumun (veya insanin) Doga’ya yiikledigi yasalar midir?
Konvansiyonalist bu soruya, bilimin Doga’da bulundugu-
nu one siirdiigii yasalar toplumun Doga’ya ytikledigi ya-
salardir, diye cevap verir. Konvansiyonaliste gore genelde
bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin nihai belirleyicisi
doga degildir. Realistler, bilginin nihai belirleyicisinin, bi-
zim onu kavrayisimizdan bagimsiz varolan reel bir diinya
oldugunu varsayarlar. Konvansiyonalist bu metafizik var-
sayimin altini ¢izdigi reel diinyay1 gormezlikten gelmez;
fakat onu belirleyiciler hiyerarsisinde tali bir konuma yer-
lestirir. Pozitivistler bilginin nihai belirleyicisinin olgular,
gozlemler ve deneyler oldugunu; rasyonalistler akil ve
mantik oldugunu savunurlar. Konvansiyonalist tali bir ko-
numa yerlestirir. Ister bilimsel bilgi ister bagka tiirde bilgi
olsun, bilginin nihai belirleyicisi, bilgiyi insa eden insanlar
veya toplumdur. Konvansiyonalist olmak, insanin belirle-
yiciligine, daha yerinde bir soyleyigle toplumun belirleyi-
ciligine inanmaktir. Bilimsel yasalar, teoriler ve genelleme-
ler konvansiyonlardir. Doga birbirine alternatif tarzlarda
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anlasilabilir ve agiklanabilir; bu alternatif tarzlarin birbirle-
rine oranla daha dogru olabileceklerini soylememizi sagla-
yabilecek hicbir kriter yoktur. Birden fazla dogru vardir;
birbirlerine oranla daha kullanish ve daha yararl olabilen
dogrulardan sozedilebilir sadece.

Ben bir konvansiyonalistim. Bilimsel yasalari, teorileri
ve genellemeleri gelenekler, teamdiiller, konvansiyonlar
olarak gormek, akli ve mantigi, gozlem ve deneyi (yani
pozitivizm ve empirizmin altmi ¢izdigi Doga’y1) nihai be-
lirleyicilik tahtindan indirmek, “irrasyonel” olana davetiye
¢ikarmaktir. Bu nedenle konvansiyonalist tutum irrasyo-
nalist bir tutumdur. Konvansiyonalist akil, mantik, gozlem
ve deneyden sozetmez, insani ve toplumsal olandan, yani
geleneklerden, teamiillerden ve konvansiyonlardan soze-
der. Bilginin nihai belirleyicisi insani kararlardir. Konvan-
siyonalist bilginin olusumunda insani kararlari, bu olusum
stirecinin temeline yerlestirir. Konvansiyonalist boylece
her tiirlii “evrensellik” ve “iiniversalism”e karsidir. Uni-
versalist soylem, beseri varligin (bilim adamlarinin, din
adamlarmin, biiyiiciilerin vb.) sdylemi olamaz; olsa olsa
mutlak varligin, Tanri’nin sdylemi olabilir. Boylece kon-
vansiyonalist ayn1 zamanda rolativisttir de.

Bu ¢alisma konvansiyonalist bir sdylemi savundugu
igin bir pozitivizm elestirisidir. Ben bir antipozitivistim.
Pozitivist gelenek, bilginin nihai belirleyicisinin, gozlem
ve deney oldugunu savunur. Gozlem ve deneyde dile ge-
len Doga’dir ve dolayisiyla bilginin nihai belirleyicisinin,
gozlem ve deney oldugunu savunur. Gozlem ve deneyde
dile gelen Doga’dir ve dolayisiyla bilginin nihai belirleyici-
si Doga’dir. Biricik “dogru” bilgi doga bilimlerinin deney
ve gozlem yoluyla ortaya koyduklar: bilgidir. Konvansiyo-
nalist gelenek, teamiil ve konvansiyonlardan s6z ederken,
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pozitivist gelenek “evrensellik”, “liniversalism” ve “objek-
tif (nesnel) bilgi”den s6z eder. Bilgi s6z konusu oldugunda
“yasa”dan sozeden soylem pozitivist bir soylemdir. Bili-
min Doga’da bulundugunu one siirdiigii yasalar Doga’da
ickin ve evrensel yasalardir. Evrensel dogrulan tekelinde
bulunduran kurum bilim olduguna gore, hakikatin s6zcii-
leri de bilim adamlaridir. ideal veya evrensel durum, bilim
adaminin 6ne siirdiigii durumdur.

Boylece, pozitivist soylem bilim adamini “peygam-
ber” konumuna ytikseltir ve buradan da bir”’dogal ahlak”
dogar. Bilim adamlarinin Doga’da ickin olduklarin soyle-
dikleri evrensel yasalara uymasi gereken seyler sadece do-
gal fenomenler degildir; insan, toplum ve toplumsal feno-
menler de bu yasalara boyun egmelidirler. ilgili yasalara
boyun egmeyen olusumlar “dogal evrim siireci’nin dogru
cizgisinden sapmayi dile getirirler; yanhstirlar, arkaiktirler
ve kabul edilemezler. Ideal veya evrensel durum, bilim
adamlarinin one siirdiikleri durumdur. Pozitivist bilim
ideolojisinin en temel normu budur; insan ve toplum bii-
tiin boyutlariyla bu norma gore dizayn edilmelidir.

Pozitivist bilim ideolojisi, bilimsel bilgide bulundugu-
nu One stirdiigli “yasa” ve “evrensellik” kodlar1 agisindan
bakildiginda bir mecburiyet ve zorunluluk unsuru igerir:
evrensel olana ve yasa durumundaki seye boyun egilmeli-
dir. Bu ideolojide “olmasi gereken”i buyuran biricik otori-
te bilim veya daha yerinde bir soyleyisle bilim adamlar:
cemaatidir. Bu anlayisa bilimperestlik veya bilimizm (sci-
entism) diyoruz. Bilimi, bilim adamlar1 cemaatini biricik
nihai otorite sayan her anlayis pozitivist veya bilimperest-
tir. Gayet tabii, monoteismle biiyiik benzerlik i¢inde bulu-
nan pozitivist bilim ideolojisi veye bilimperestlik, yukari-
da soziinii ettigimiz normdan dolayr antidemokrattir; fark-
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I1 olana varolma hakki tanimaz. Demokratik tutum farkl
olana da yasama hakki taniyan rolativist tutumda yatar.
Bir yontem olarak pozitivist, “evrensel” ve “liniversal”
olan1 yakalamak icin farkliliklar1 gormezlikten gelerek,
benzerliklerin altini ¢izer; tam tersine relativist, rolativist
mantik farkli olana varolma hakki tanidig igin farklilikla-
rin altin1 ¢izmekten yanadir. Pozitivist mantik “tekdiizeli-
gin”, “ayniigim” mantig, rolativist mantik “gesitliligin” ve
“renklerin” mantigidir. Rolativist, bilimsel bilgiyi ve bilimi
reddetmez; diinyamizdaki biricik bilgi kaynaginin bilim
olmadigini 6ne siirer. Bagka bilgi kaynaklar1 ve baska bilgi
sistemlerinin dogrular1 da vardir. Tek dogru yoktur; dog-
rular vardir. Farkli bilgi kaynaklari, farkli bilgi sistemleri
ve farkli dogrular arasinda bir tercihte bulunmamizi sagla-
yacak, kaynaklariistii ve sistemler tistii hakem konumun-
da bir otoritenin bulunmadigina, bu tiir bir tist-karar mer-
ciinin varolmadigina inanir. tek bir dogru yoktur; dogrular
vardir.

Bu calisma antipozitivist bir entelektiiel tutumu yansi-
tir ve bu tilkemiz ve toplumumuz agisindan 6nemlidir;
¢iinkii pozitivizm veya pozitivist bilim ideolojisi, tarihi
agidan iilkemize giren ilk “Batili” ideoloji, ilk “modern”
ideolojidir. Pozitivist bilim ideolojisinin iilkemize giren ilk
modern ideoloji olmasi agiklanmasi zor bir sey degildir.
Osmanli toplumunun Bati'ya a¢ildigi donemde Bati’da po-
zitivizm=Dbilim’di. Bati"ya agilmak pozitivizme agilmakt.
Bu noktadan bakildiginda, giintimiizde Tiirkiye'de once
modern sonra pozitivist, once materyalist veya sosyalist
sonra pozitivist, once I[slama sonra pozitivist, 6nce milli-
yetci sonra pozitivist olunmaz; tam tersine dnce pozitivist
sonra “modern”, once pozitivist sonra “materyalist”, 6nce
pozitivist sonra “milliyet¢i”, “batic1” olunur. Ciinkii pozi-
tivizm gelenekten kopmanin biricik aracidir. Tarihi siireg
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de gostermektedir ki tilkemizde Bati'ya ilk acilanlar kendi
toplumlarindan devraldiklar1 gelenege pozitivist bilim
ideolojisiyle kars1 ¢ikmislardir. Pozitivist bilim ideolojisini
benimsemek, gelenekten kopmanin 6n sartidir. Fakat bu
kopusta veya gelenege bu karsi ¢ikista ya da bu kokli de-
gisim siirecinde, degismeyi belirleyen sey rasyonel unsur-
lar degildir. S6z konusu degisme elinizdeki ¢calismada “al-
g1 kalib1 degisimi” (gestalt switch) diye adlandirilmistir.
Bu degismede vuki bulan sey, gelenegin veya “imamin”
otoritesinin yerine bir bagka gelenegin (bilimin veya pozi-
tivist ideolojinin 6ngordiigi sekliyle bilim adaminin) oto-
ritesinin ge¢mesidir. Gelenek reddedildiginde, toplumdan
devralinan gelenekten ¢ikilarak, gelenegin bulunmadig:
bir ortama gecilmemistir; bir gelenekten baska bir gelene-
ge gecilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda devletin ve toplumun res-
mi ideolojisi Stinni Islam’dy; egitim kurumlarina ve toplu-
mun diinya gorilisiine fizyonomisini armagan eden sey
Siinni Islam’d1. Yukarida séziinii ettigimiz algi kalibi degi-
simi siireci sonunda modern Cumhuriyetimizin kurucular
bu klasik resmi ideolojiyi reddettiler ve pozitivizmi benim-
sediler. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisi o
nedenle pozitivist bilim ideolojisidir. Modern egitim siste-
mimizin temelinde pozitivist bilim ideolojisi bulunmakta-
dir. Tiirk egitim sistemi Cumhuriyet tarihi boyunca egitim
kurumlarinda pozitivist ideolojiye uygun bir insan tipi, bir
homo-pozitivismus yetistirmeyi ideal olarak benimsemistir.
Tiirkiye’de ortalama insan klasik gelenegin gobeginde diin-
yaya gelir (aile) ve sonra pozitivist ideolojiye goniillii bir
gecis yapar (okul). Boylece klasik gelenekten kopmanin yo-
lu “okula” gitmektir. Yine burada da 6énce modern, mater-
yalist, idealist, islamci, milliyet¢i olunmaz; once pozitivist
ideolojiyle gelenekten kopulur, yani dnce pozitivist sonra
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materyalist, idealist, modern vb. olunur. Okumuslarla top-
lum arasindaki kopukluk veya ¢atisma (bu giine kadar yan-
lis sekilde “kusak catismas1” ve “aydin-halk kopuklugu di-
ye isimlendirilmistir) klasik gelenekle pozitivist ideoloji
arasindaki ¢atismadir. Okumuslarla halk arasindaki ugu-
rum, pozitivizmle klasik gelenek arasindaki ugurumdur.

Hepimiz pozitivizmi ideoloji olarak benimsemis bir
egitim sisteminin triinleriyiz. Tarihi gelisim noktasindan
bakildiginda, bu siirecten gegmek zorundaydik. Bu gercegi
reddetmek bir seydir; tesbit etmek bagka bir sey. Ben bu
gercegi reddetmiyorum; bu calismada, dolayl olarak ya-
pildig tizere, pozitivist entelektiiel cetlerimizi elestirme-
nin yapilmasi gereken en dogru entelektiiel tutum oldugu-
nu One striyorum. Pozitivist bilim ideolojisi gayet tabil
goniilli degismeyi hedef olarak benimsemis bir yonetim
sistemi i¢in en uygun zemini olusturuyordu. Cumhuriye-
tin onderleri, pozitivizm, toplum miihendisligine kap1 ara-
layan elverisli bir mantik sergiledigi i¢in onu klasik gele-
negi reddetmenin biricik araci olarak gordiiler. Toplum
pozitivizmin ¢izdigi dogru evrim semasinin disindaydi,
yanlis yastyordu ve degistirilmeliydi. Boylece devlet, pozi-
tivist bilim ideolojisini, toplumu degistirmek i¢in bir silah
olarak kullandi.

Ben bir konvansiyonalistim. Pozitivizm, diinyamizda
mevcut bir yigin entelektiiel gelenekten biridir yanlizca.
Bu c¢alismada “gelenek” bir anahtar terim olarak kullanil-
mis ve “strateji” ile aynilestirilmistir. Gelenekler, evreni
agiklamak tizere bagvurdugumuz entelektiiel stratejilerdir.
Gelenek stireklilik kazanmais stratejidir. Bilgi yontemlerle
insa edilmez; geleneklerin veya stratejilerin yon verdigi
siireclerle tiretilir. Bilimsel yontemler yoktur bilimsel stra-
tejiler ve taktikler vardir.
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Elinizdeki ¢alisma gelenegi stratejiyle aynilestirmesi
disinda, entelektiiellerimizin bir¢ogunun hosuna git-
meyecek bir “olgu”yu da glindeme getiriyor. Bu olgu, il-
kemizde iki ana entelektiiel cemaatin bir arada yasamaya
devam ettigidir: klasik epistemik cemaat ve bilimsel epis-
temik cemaat. Tezim, ister materyalist ister idealist kampta
yer aliyor olsunlar, kendilerini “modern”, “Islamecr”, “mil-
liyetci”, “batic1”, “kemalist”, “sosyalist” gibi etiketlerle
isimlendiren biittin entelektiiellerin bilimsel epistemik ce-
maat i¢inde yer aldiklaridir. Toplumumuzdaki en temel
ayirim, klasik epistemik cemaatle bilimsel epistemik ce-
maat arasindaki ayirimdir; glinimiizde kabul ettigimiz
diger biitiin ayirimlar ya tali ya da sahte ayrrimlardir.

Ana hatlartyla vermeye galistigimiz bu “olgu”yu gor-
mek, entelektiiel tarihimizi agiklamakta ve oniimiizii gor-
mekte bize biiyiik faydalar saglayabilir. Bir¢ok entelekttiel,
akademisyen ve aydin bu temel olguyu gormezlikten gel-
meyi tercih edebilir. Fakat apacik olgular1 gérmezlikten
gelmek olsa olsa bir tiir entelektiiel algakliktir. Unut-
mamak gerekir ki en dehset verici algalma entelektiiel al-
calmadir.

Nihayet bu ¢alisma su 6nemli soruyu giindeme ge-
tiriyor: Kim nerede, ne zaman, hangi epistemik cemaate
bagh? Entelektiiel tarihimizi agiklamakta bize kilavuzluk
edebilecek bu soruyu kendime de yoneltmeyi bir diiriist-
lik sayiyorum; ben modern bilimsel epistemik cemaat
i¢cinde egitildim ve onun icinde yer aliyorum.

Hiisamettin ARSLAN
Istanbul, 1991
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u kitap, “bilimsel bilgi” 6rneginden yola ¢ikilarak ya-
Bp11m1§ bir bilgi sosyolojisi incelemesidir. Ele aldig1 ko-
nudan dolay1 “meta-bilim (meta-science)” veya “bilimin
bilimi” ¢atis1 altinda yer alan “bilimsel bilginin sosyolojisi”
veya “bilim sosyolojisi” disiplininin sinirlar1 i¢inde deger-
lendirilmelidir. Incelemenin altin1 ¢izdigi ve makul bir
acgiklamasimi yapmak istedigi ana varsayim sudur: Bilimsel
bilgi dahil, biitiin bilgi tiirlerinin varolus temeli epistemik
cemaattir. Eger epistemik cemaat varlik kazanamamissa,
bilgi de varolamaz; epistemik cemaat genelde biitiin bilgi-
nin, 6zel olarak da bilimsel bilginin sine qua non’udur.

Calismanin giris boliimiinde sdylenmesi gereken sey-
lerin ilki, kitabin, hazirlama stirecinin baslangicinda tasar-
lanmis bulunan daha kapsamli bir inceleme projesinin yal-
nizca bir boliimii oldugudur. Calismaya baslarken, Tiirk
entelektiiel hayatinin mevcut agitklamalar: disinda, mevcut
aciklamalarindan daha biitiincii, daha niifuz edici ve daha
teorik bir yorumuna ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmiis ve



2 o Epistemik Cemaat

entelektiiel hayatimizin sergiledigi kaousu gozoniinde bu-
lundurarak kitabimi bir “entelektiiel bunalim” kitab1 ola-
rak tasarlamistim.” Tlk projemin ad1 “Tiirkiye’de Epistemik

Tez ¢alismamin basglangicinda her yeni baslayan arastirmaci gibi ben de
arastirma olguma (Tiirkiyede Epistemik Bunalim) kugsbakisi, mermer
bir dagdan bakiyordum. Asagidaki her sey yerli yerinde ve muntazam-
dr. Incelemek istedigim konuya daha yakindan bakma firsat1 buldu-
gumda, goz korkutucu zorluklarla yiizyiize geldim. Bu zorluklarin en
basta geleni, “teorik gerveve” problemiydi. Teori olmadiginda, olgula-
rin “olgu” olamayacaklarmin ve dolayisiyla insana higbir sey soyleye-
meyeceklerinin bilincindeydim. Dahasi, bir olgu olarak “Tiirkiye’de
Epistemik Bunalim”1n bizatihi kendisinin neden bir “olgu” 6zelligi tas1-
diginin agiklanmasi igin de teori sartti. Olgular teorilerle inga edilirler;
teoriler yoksa olgular da yoktur. Teoriler yoksa yorum veya agiklama
da olamaz. Yine apagik bir hakikattir ki teoriler olgulardan 6nce gelir-
ler. Teorik cergeve probleminin iistesinden gelebilmek icin Bati'da ya-
pilmis meta-bilim incelemelerine (bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi in-
celemelerine) bagvurdum. Bu konuda batililar ¢ok uzun bir yolu arkala-
rinda birakmuglardi ve s6z konusu incelemeler devasa bir kiilliyat olus-
turuyordu. Tez siirem boyunca bu kiilliyatla ugrastim. Bir bilimsel di-
siplinin dilini 6grenmek, insanin ana dilini 6grenmesinden neredeyse
daha zordu. Bu ¢alismadan da anlasilacag iizere, teorik gerceve soru-
nunu enformasyon diizeyinde kismen hallettigim halde, yaziya dokme
veya kaleme alma diizeyinde halletmeyi basaramadim. Dolayisiyla eli-
nizdeki ¢alismada, ilk projemde yer alan “Teoriler ve Olgular”, “Bilim-
perestlik (Scientism) ya da Pozitivizm” (“Scientism”) kavraminin “bi-
limperestlik” kavramiyla karsilanabilecegi diisiincesinin saygideger ho-
cam Dog. Dr. Umit Meric YAZANa ait oldugunu ve bu diisiincenin te-
zim siiresince ok zihin agic1 bir fonksiyon icra ettigini burada belirtme-
yi diirtistliik sayityorum. “Bilimperestlik” terimi yerine benim 6nerdi-
gim “bilimizm” kavramini kullanmak daha mutedil bir tutum olabilir.
Yine de “Modern Bilimlerin Tiirkiye'ye Girisi” ve “Tiirkiye’de Episte-
mik Bunalim” bagliklar altinda vermeyi diistindiigiim béliimler yer al-
madilar. Eger bir eksiklik sayilacaksa, herbiri ayr1 bir kitap hacmindeki
bu konularin ¢alismada yer almamasinin, boylesine kapsaml bir ¢alig-
may1 yiiriitebilecek lojistik destekten mahrumiyetime atfedilerek anla-
yisla karsilanacagini iimit ediyorum.ilaveten, baslangigtaki genis kap-
samli projeme gore kaleme almis oldugum ve kitabin “Bilim Sosyoloji-
sine Giden Yol” béliimiinde yer alan Durkheimci bilim anlayisinin son
zamanlarda bilim sosyolojisinde gerceklestirilmis bulunan bazi 6rnek
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Bunalim”di ve soyle bir varsayimdan yola gikiyordu: Tiir-
kiye’de ondokuzuncu ytlizyilin basindan giiniimiize epis-
temik bir bunalim yasanmaktadir. Bu bunalimin kaynagm-
da, biitiiniiyle toplumun degil, ondokucunu yiizyilin bas-
larinda Osmanli Imparatorlugu’nun Bati iilkelerinde, Batil
Devletler'in de Osmanli Imparatorlugu’nda tesis ettigi el-
cilikler ve yine Batili Devletler'in Osmanli topraklar: tize-
rinde tesis ettigi “yabanc1” okullar ekseni etrafinda doga-
rak biiylimiis entelektiiel bir ziimrenin, bir epistemik azin-
igin, bir epistemik cemaatin bunalimidir.™

Bu varsayimi one stirerken, genelde bunalim ve 6zel
olarak da epistemik bunalim konusunda zihnimde bazi
on bilgiler vardi. “Bunalim”in bir olaydan ¢ok bir siireg
oldugunu diisiintiyordum. Tiirk entelektiiel hayat1 s6z
konusu oldugunda bu siire¢ ondokuzuncu yiizyilin bagmn-
dan beri devam ediyordu. Toplumsal bir siire¢ olarak bu-
nalim “birey”e atifta bulunmaz. Epistemik bunalim da
boyledir. Epistemik bunalim higbir sekilde, toplumsal
baglarindan tecrit edilmis doga durumunda bir amipe, bir
Homo Sapiens’e, bir birey’e imada bulunmaz. Doga duru-
munda birey, Bat1 diislincesinin tarihi gelisimi i¢inde insa
edilmis bir kurgu veya daha yerinde bir soyleyisle bir
mit'tir. Yerytiziinde giiniimiize kadar “doga durumunda

acgtklamalarina, bu konuda gerekli malzemeyi temin ettigim halde onla-
11 yaziya dokemedigim icin yer veremedigimi belirtmek ve ilgili du-

rumdan dolay1 mahcubiyetimi dile getirmek isterim.

- “Epistemik Azinliklar” terimini, Osmanli Imparatorlugunda Ondoku-

zuncu yilizyillda ortaya ¢ikmis bulunan modern epistemik cemaatlere
atifta bulunmak igin ilk kez, kitabimin kafamda sekillenmeye basladig1
sirada kaleme aldigim su iki yazimda kullandim: Arslan, Hiisamettin,
“Tiirk Diisiincesinde Epistemolojik Bunalim”, Ilim ve Sanat, Say1: 18,
Mart-Nisan 1988, ss. 10-18.; Arslan, Hiisamettin, “Neojontiirkler,” Tiirki-
ye Giinliigii, Say1: 6, Eyliil 1989, ss. 40-44.



4 o Epistemik Cemaat

bir insanin” yasadigina tanik olunmamustir. Epistemik bu-
nalim daha ¢ok, entelektiiel bir ziimrenin veya epistemik
bir cemaatin ya da epistemik cemaatlerin bunalimina atif-
ta bulunur. Ayrica, diisiinceler, teoriler, bilgi sistemleri ve
diinya goriisleri de bunalmazlar. Bunalan ve epistemik
bunalimi yasayanlar, sozkonusu diisiinceleri, teorileri, bil-
gi sistemleri ve diinya goriislerini insa eden, isleyen, uy-
gulayan, gelistiren ve daha sonraki kusaklara intikal etti-
ren insanlardir. Bunalan ve epistemik bunalimi yasayan-
lar hemen her durumda varolusunun anlamini tarihi sos-
yal bir epistemik grup, bir epistemik cemaat iginde bulan
insanlardir. Diistinsel veya epistemik statiikonun gergek-
lesmedigi yerdedir. Bunalim; ¢iinkii istikrarsizli§1 ve ku-
ralsizhig: dile getirir. Ciinkii, hayatin diger alanlarinda ol-
dugu gibi bilgi alaninda da bilginin tasiyicis1 olan insanla-
rin bel baglayabilecekleri kurallarin insa edilemedigi yer-
de istikrar ve dolayisiyla statiiko da yok demektir. Episte-
mik bunalim bir epistemik otorite boslugudur. Bagka bir
diizeyde, farkli epistemik otoritelerin catistig1 yerde orta-
ya ¢ikan seydir.

Yine kitaba baslarken, yukarida altini ¢izdigim varsa-
yimi anlaml kilacak ilave varsayimlar one siirdiim. Bu ila-
ve varsayimlardan biri suydu: Tiirkiye’de ondokuzuncu
ylizyilin basindan beri devam edegelen epistemik bunali-
min baslica nedeni (¢iinkii baska nedenleri de bulunabilir),
modern bilimlerin Tiirkiye'ye girisidir. Tiirkiye’de III. Se-
lim déneminde vuku bulan etkilesim siirecinin gobeginde,
Osmanli toplumundaki klasik epistemik cemaatin yani ba-
sinda yeni ve farkli bir epistemik cemaat dogmustur. Os-
manli toplumu igindeki konumu dikkate alindiginda bu
yeni ve farkli olusum bir epistemik azmlktir. S6zkonusu
epistemik azinligin veya epistemik cemaatin sahsinda ger-
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ceklesen sey, Kuhniyen terimlerle' bir “alg1 kalib1 degis-
mesi” (gestalt switch), bu ¢alismada tercih ettigim dille
“epistemik merkez” degisimi, bir “epistemik cemaat” de-
gisimidir. Bu degisim stirecinin gelisme egilimleri dikkate
alindiginda, kelimenin en genis ve kapsayict anlaminda
Tirkiye’de “entelektiiel”miirted’dir.

Yukarida dile getirdigim varsayimlara makul agikla-
malar getirebilmem i¢in elimde, ekseni etrafinda hareket
edebilecegim bir Arsimed noktas: gerekiyordu. Tiirk ente-
lektiiel hayatini agiklayabilmenin temel sarti, tarihsel olgu-
lar deposunun kapisini agabilecek bir sihirli anahtard. Ki-
tap hazirlama stirecinin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikti-
g1 lizere bu sihirli anahtar, iginde yasayan insanlarin 6zel-
liklerine gore tanimlanabilen, i¢inde insanlarin bir birlik
hissine ya da bilincine ulastiklar1 bir yasama alani ve kol-
lektivite olarak® “epistemik cemaat” (epistemic commu-
nity)ti,. “Epistemik cemaat, bilimsel bilgi dahil biitiin bilgi-
nin varolusunun sine qua non’udur seklindeki varsayimimi
bu noktada 6ne siirdiim. Ustelik, “epistemik cemaat” kav-
rami, entelektiiel tarihimizin makul bir yorumunu sagla-
yan sihirli bir anahtar degildi yalnizca, en genelde bilgiyi

1 Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions, Second Edition, Enlar-
ged, The University of Chicaga Press, New York and London 1970, ss. 6-8,
66-67, 85-86, 89-91, 103, 111-112, 115, 129-130, 135, 148-150. Benim burada
“alg1 kalib1 degisimi” kavramin kullanig tarzim, Kuhn'un kullarus tarzin-
dan 6nemli 6lctide farkhidir. Kuhn kavrami, ayni toplum ve ayn1 mekanda
gerceklesen paradigma degisikligine veya bilimsel devrime atifla kullanir-
ken ben aym kavramy, farkli iki toplum arasinda ve farkli mekanlarda or-
taya ¢tkan yogun etkilesim sonucu gergeklesen bir degisim siireci i¢in kul-
laniyorum. Benim kullanim tarzim, paradigma degisikliginden ¢ok, diin-
ya goriisii degisikligine ve kurumsal bir degismeye atifta bulunuyor.
Zadrozny, John T., Dictionary of Social Science, Public Affairs Press, Was-
hington D.C., 1959.; Gould, Julius and Kolb William L. (Eds.), Dictionary
of the Social Sciences, The Free Press, New York 1964.
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aciklamak icin de sihirli bir anahtardi. Bilgiyi “bilimsel bil-
gi” orneginde ele almay1 diislintiyordum ve bu ¢alismada
o nedenle incelememi “bilimsel epistemik cemaat” temeli
tizerinde stirdiirdim.

Bu kitap bir sosyoloji ¢alismasidir ve burada, bir sos-
yolojik incelemede “epistemik” (epistemic) kavraminin ne
anlama geldigi aciklanmalidir. “Cemaat”in nasil veya ne
tiir bir cemaat oldugunu dile getirmek i¢in kullandigim
“epistemik” sifati, bir felsefe bransi olan “epistemoloji*”den
almmustir ve kokii Grekge “epistémé”dir. Epistémé en ge-
nel anlamda bilgi, kavrama, bilme, felsefe disiplininde ka-
bul gordiigii sekliyle “bir agiklamasi bulunan dogru inang
(true belief) demektir. “Epistemik” sifat1 ise bilgi 6zelligine
sahip, bilgiyle ilgili, bilme, kavrama, anlamayla ilgili de-
mektir.* Bu durumda, kavramsal diizeyde epistemik cema-
at, bir bilme, bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve bilgiyi
insa eden, isleyen, gelistiren ve daha sonraki kusaklara inti-
kal ettiren, bilgiyi tastyan insanlar toplulugunu ima eder.

Bir felsefe disiplini olarak epistemoloji bilgiyi “birey”
temelinde ele alir. Ona gore, eer gercekten bir 6znesi var-
sa, bilginin 6znesi “birey”dir. Epistemolog, izole edilerek

3 Epistemoloji bilgi hakkinda bilgidir. “Epistemoloji veya bilgi teorisi, bil-
ginin dogasi ve faaliyet alani, 6n varsayimlari, temeli ve giivenilirligi ile
mesgul felsefe brangidir”. Bu tanim ve disiplinin tarihgesi i¢in, Hamlyn,
D. W., “Epistemology, History of,” The Encyclopedia of Philosopy, Ed.: Pa-
ul Edwars, Cilt: 3-4, Macmillan Publishing Co., Inc. and The Free Press,
New York 1967, ss. 8-38

Webster’s Third New International Dictionary, Merriam Webster Inc.,
Springfield, Massachusetts, U.S.A. 1968. Ayrica, Everson, Stephen (Ed.),
“Introduction,” Epistemology, Cambridge University Press, Cambridge
1990, ss. 4-8; Krings, H. and Baumgartner, H. M., “Bilgi Kurami Tarihge-
si”, Giintimiiziin Felsefe Disiplinleri, Tiirkcesi: Dogan Ozlem, Ara Yayinci-
lik, Istanbul 1990, ss. 193-212; Deimer, Alvin, “Bilgi Kuramy,” Giiniimii-
ziin Felsefe Disiplinleri, ss. 153-169.



