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Birinci Bölüm 

Geç Modernitede Dinin Sosyolojisi

Michele Dillon

E¤er dinin sosyolojik önemi konusunda herhangi bir flüphe var idiyse,
11 Eylül 2011 Sal› sabah›n›n terörist olaylar› ve bu olaylar› müteakip
dinin ça¤dafl zamanlarda sorun oldu¤una iliflkin uyanan bilincimiz bu
flüpheyi ortadan kald›rm›flt›r. Terörist eylemler bir dini fundamenta-
lizme (kökten dincili¤e, ç.) ba¤l›l›¤›n nas›l insanlar›n ölümüne yol aça-
bilece¤ini ve birçok insan›n hayat›n› nas›l ebediyen de¤ifltirebilece¤ini
kristalize etmifltir. Terörist sald›r›lara kamu tepkisi dinin flu farkl› bo-
yutunu göstermifltir: Ritüelin ölenlere pozitif kültürel ba¤l›l›klar›n› ha-
t›rlatma ve bir felaket an›nda komünal birlik ve dayan›flmay› pekifltir-
me gücü. Yirmi birinci yüzy›l›n bafllang›c›nda çiçeklerle, fotograflarla,
çelik ve plastik haçlarla bezenmifl do¤açlama kamu merasimlerinin ve
mum ›fl›klar›n›n metropollerin en moderninin ve medenisinin merke-
zi Manhattan’› ayd›nlataca¤›n› kim düflünebilirdi? 

Yeni bir yüzy›l›n flafa¤›na, dinin bireylerin hayatlar›ndaki ve ka-
mu kültüründeki çöküflünün efllik etmedi¤i aç›kt›r. Giderek rasyonel-
leflen toplumumuzdaki büyü bozumuna ra¤men ve belki de bu büyü
bozumundan dolay› din gündelik sosyal, ekonomik ve politik aktivi-
teye anlam vermeye ve bu aktiviteye nüfuz etmeye devam ediyor. Kla-
sik sosyal teorisyenlerin dinin modern toplumda ehemmiyetini koru-
maya devam edece¤ini görememifl olmalar›n›n ve günümüz teorileri-
nin ço¤unun din aleyhine bir tavr› benimsemifl olmalar›n›n birçok ne-



deni vard›r. Entelektüel perspektiften bak›ld›¤›nda bu genelde hem
akla afl›r› vurguyu hem de dini modern sosyal düflüncenin karakteris-
ti¤i durumundaki rasyonel ak›ld›fl›l›k alan›na havale etme e¤ilimini
yans›t›r. Daha net bir biçimde söylemek gerekirse, akla afl›r› vurgu he-
sapç›, enstrümantal/araçsal rasyonaliteye bütün sosyal eylem formla-
r›n›n nihai belirleyicisi olarak vurgu yaparken, dini rasyonel alan›n d›-
fl›na havale etme e¤ilimi, din ile akl›n do¤alar› gere¤i birbiriyle uzlafl-
maz olduklar›n› öne sürer. 

Max Weber’in (1904-5/1958) öngördü¤ü enstrümantal/araç ola-
rak akl›n tahakkümü/hakimiyeti kesinlikle gerçekleflmifltir. Ekono-
mik-teknolojik rasyonalitenin globalleflen toplumumuzun yegane lo-
komotifi oldu¤u fikrine muhtemeldir ki kimse meydan okuyamaz. Sö-
zün gelifli özgür ticaretin mant›¤›, flirketlerin üretim maliyetlerinin nis-
peten düflük oldu¤u flehirlere, bölgelere ve ülkelere tafl›nmas›na mefl-
ruiyet sa¤lar. Teknolojik geliflme korporosyonlara/flirketlere müflteri-
leriyle internet kanal›yla çok daha az masrafl› iletiflimde bulunma im-
kan› verir ve sonuçta yak›n zamanlara kadar flirket iliflki flebekelerinin
anahtar unsuru durumundaki insan ileticileri bay-pas etmeyi tercih et-
mifltir; seyahat acentalar› ve araba sat›c›lar› bu türden kolayca tespit
edilebilir “tekno-kurban” gruplar›d›r. Boeing Seattle’dan Chicago’ya
tafl›nd›¤›nda ve Guinness ‹rlanda’dan Brezilya’ya tafl›nd›¤›nda araç-
amaç-haspç›lar› toplum de¤ifltirmenin maliyetlerini ya da toplum ile
mekan özdeflli¤inin kayb›ndaki kültürel zarar› hesaplamam›fllard›r.
Bugünün dünyas›nda, profesyonel sporlar›n çok iyi örneklerini olufl-
turduklar› üzere, tak›mlar tafl›nabilirdir/nakledilebilirdir ve fanatik
ba¤l›l›k neredeyse oyuncular›n sözleflmeleri kadar al›n›p sat›labilir du-
rumdad›r.

Bir bütün olarak meslekler halinde kodlanan rasyonalite, röne-
sans iklimi anlam›na de¤il, uzmanlaflman›n sayg› ve itibar alameti ol-
du¤u anlam›na geliyor. Bu yüzden sosyolojide, Robert Wuthnow’un
ileri sürdü¤ü (2. Bölüm) gibi, ço¤u sosyologun din gibi alanlardaki so-
runlara ilgisizli¤ine yol açan fley flahsi önyarg› de¤il, büyük ölçüde afl›-
r› uzmanlaflmad›r (subspecialisation: daha alt birimler halinde uzman-
laflma,ç); çünkü onlar bu alt alanlar› kendi asli uzmanl›klar›n›n d›fl›n-
da kalan alanlar olarak anl›yorlar. Sosyolojinin sosyal fenomenlerin
birbirleriyle ba¤lant›lar›n› vurgulad›¤› durumlarda bile, kurumsal
pratikler (sözün gelifli kararlar›n yay›nlanmas› ve desteklenmesi) ve
disiplinin rasyonel organizasyonu uzmanlaflmay› (mesela Amerikan
Sosyoloji Cemiyeti içinde her birininin kendi üyeleri, konsülü ve haber
bülteni bulunan farkl› bölümleri) gerektiriyor.
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Hesapç› rasyonalitenin egemenli¤ine ra¤men stratejik olmayan
eylem ve kontekst örnekleri vard›r; hem stratejik hem de stratejik ol-
mayan eylem ve kontekstler birarada varolabilirler. En stratejik tekno-
ekonomik alanlardaki bireysel ve kolektif davran›flta bile etik’in hala
önemli bir yeri var. Sözün gelifli Dünya Ticaret Merkezi’nin teröristler-
ce tahribi s›ras›nda çal›flanlar›n›n üçte ikisinden fazlas›n› kaybeden
devlet tahvili sat›c›s› (government bonds trader) Cantor Fitzgerald,
kurbanlar›n ailelerine ilk yard›mlar›ndan dolay› (kurban ailelerine
yard›m amac›yla mahalli bir otelde onlar›n iaflelerini ve baflka ihtiyaç-
lar›n› karfl›lam›flt›r) övgüye lay›k görülmüfltür. Sald›r›dan bir hafta
sonra, kay›p çal›flanlar› hesaplar›n kar›flmas›n› önleyece¤ini dile geti-
rerek ayl›k çizelgelerden ç›karsa da Cantor Fitzgerald daha sonra or-
taklar›n karlar›n›n yüzde yirmi beflini müteakip on y›l kurbanlar›n ai-
lelerine tahsis etme karar› alm›flt›r; bu (kamuyla iyi iliflkiler kurmas›na
yolaçm›fl olsa da) ekonomik mülahazalarla de¤il etik mülahazalarla
al›nm›fl bir karar gibi görünüyor.1 Daha genel bir tespit yapmak gere-
kirse, Birleflik Devletler gibi geliflmifl kapitalist toplumlarda aileye, ce-
maate ve ulusa ba¤l›l›k ekonomik karar almada meflru bir faktör olma-
ya hala devam ediyor; flirketlerin ifrat düzeyindeki açgözlülüklerine
ve pazarda etik davran›fl›n etkisini yok etme e¤ilimlerine ra¤men de-
vam ediyor. K›sacas›, enstrümantal ak›l modern hayat›n yegane hare-
kete geçirici faktörü de¤il; kontrat›n/sözleflmenin ahlaki, duygusal ya
da Durkheim’›n (1893/1997) kontrat›n kontrata ba¤l› olmayan unsur-
lar› diye adland›rd›¤› unsurlar›, belirlenmesi zor tarzlarda da olsa ge-
nellikle sosyal davran›fl› flekillendirmeyi sürdürüyor.

Ak›l ile duygunun birbirini itmekten çok birbirleriyle bu kaynafl-
malar› Douglas Massey’in Amerikan Sosyoloji Cemiyeti’nde yapt›¤›
2001 baflkanl›k konuflmas›n›n odakland›¤› konuydu. Massey (2002: 2)
flunlar›n alt›n› çizer: “insanlar yaln›zca rasyonel de¤ildir. Bizi insan ya-
pan fley zaten-mevcut duygusal köklerimize rasyonel bir unsurun ek-
lenmesidir ve ilgi oda¤›m›z rasyonalite ile emosiyonalite (duygusall›k)
aras›ndaki iliflki olmal›d›r; ikincisini görmezden gelerek ilkini teorize
etmek de¤il ya da birini di¤erinin karfl›t kutbuna yerlefltirmek de¤il
(vurgular metnin kendisinden).” Ak›l ile duygu aras›ndaki iliflkiyi Ro-
bert Bellah’›n “toplum ve kültürün ritüel kökleri” ile ilgili analizi çok
aç›k bir biçimde ortaya koyuyor (Bu kitapta, 3. Bölüm). Bellah ritüelin
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1 Cantor Fitzgerald’›n verdi¤i tam sayfa ilana bak›n›z: The New York Times, October 31,
2001, s. C3. 


