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imaj Biliminin Dort Temel Kavram

ikonoloji’nin Tiirkge Terciimesine Onséz

Yirmi yil énce Ikonoloji (Iconology)’yi yayinladigimda, sonunda bir {icleme
(Picture Theory [Resim Teorisi]ve What Do Pictures Want [Resimler Ne Ister]
1994 ve 2005°de Ikonoloji’nin devami olarak yayinlandi) haline gelen bir metnin
ilk cildi olabilecegini hi¢ diisiinmemistim. 1980’lerin ortalarinda “gorsel/viziiel
kiiltiir” ve bir “yeni sanat tarthi” gibi nosyonlar tevatiirden baska bir sey
degillerdi. International Association for the Study of Word and Image (IAWIS)
[Uluslararast S6z ve Imaj Incelemeleri Cemiyeti] soyle dursun, “séz ve imaj”
kavraminin riiyas1 dahi goriilemezdi. Dahasi, “ikonoloji” fikrinin bizatihi kendisi
o sirada sanat tarihinin, erken yirminci yiizyildaki kurucu babalar1 Aby Warburg,
Alois Riegl ve Erwin Panofsky ile aynilestirilen miyadini doldurmus alt disiplini
gibi goriilityordu.

Bugiin elbette bu alan ¢ok farkli goriiniiyor. Akademik gorsel inceleme ve
gorsel kiiltliir boliimleri ve bu konulara hasredilmis dergiler var. (Bir oOlgiide)
semiyotikten ilham alan) Yeni Sanat Tarihi, diin yalnizca haber siitunlarinda yer
alabiliyordu. Disiplinleraras1 sozel ve gorsel medya incelemesi, modern
hiimanistik arastirmanin merkezi 6zelligi haline geldi. Elestirel ikonolojinin,
Bildwissenschaft veya “imaj bilimi”nin yeni formlari, hiimaniter disiplinler,
sosyal bilimler ve hatta doga bilimlerinde kendilerine yer buldular.

Tkonoloji, bu gelismelerde kendine diisen rolii yerine getirdi. Ne olciide
etkili oldugunu tam olarak kestirmek benim i¢in ¢ok zor. Bu noktada
yapabilecegim yegane sey, kendi calismalarimin daha sonraki gelisimiyle
iliskisinde tohumladig1 diisiincelere tekrar bakmaktir. Bu yiizden, Ikonoloji’nin
Tiirkgeye elinizdeki terclimesinden duydugum onur vesilesiyle, bu gelismenin
bazi ana hatlarin1 yeniden ele almak isterim.

Gorsel kiiltiir, gorsel okur-yazarlik, imaj bilimi ve ikonolojideki
problemlerin ele alindig1 son yirmi yilda, dort temel diisiince siirekli olarak
kendilerini giindemde tutmustur. Bunlardan bazilar1 fkonoloji’de daha &nce
zimnen vardilar; fakat ancak daha sonraki yazilarda agik ifadelerini buldular. Bu
onsoziin okuyuculara fkonoloji sonucu gelisen daimi temalar ve problemler —
bunlar bugiin “imaj biliminin dort temel kavram1” oldugunu diisiindiigiim seye



doniismiistiir — konusunda bir genel bakis saglamaktir. Bu dort temel kavrami
“resme doniis (pictorial turn), “imaj/resim ayirimi,” “metaresim” ve “biyoresim”
diye adlandiriyorum. Bu kavramlarin ana hatlarini, burada, ¢ok sematik formda
ele alacagim.

1. Resme Doniis (Pictorial Turn ). bazan Gottfried Boechm’in daha sonraki
“ikonik doniis” nosyonuyla mukayese edilen ve gorsel incelemelerin ve gorsel
kiiltiiriin akademik disiplinler olarak dogusuyla mukayese edilen(ilk kez Picture
Theory adli kitabimda gelistirdigim) bu ifade genellikle televizyon, video ve
sinema gibi saf “gorsel medya” diye adlandirilan medyanin dogusu i¢in kullanilan
bir etiket olarak yanlis anlagilmistir. Konunun bu formiilasyonunun birgok
problemi vardir. Ilkin, tiimiiyle gdrsel medya nosyonunun kendisi kokten
tutarsizdir ve gorsel kiiltiirle ilgili herhangi bir derste yapilmasi gereken ilk sey,
onu defetmek olmalidir. Medya daima bir duyu unsurlari ile semiyotik unsurlar
karisimidir ve “gorsel medya” diye adlandirilan her medya, ses ile goriisii, metinle
imaj1 birlestiren karisik ya da melez bir olusumdur. Hatta gérmenin (vision)
kendisi bile biitiinliyle optik degildir; operasyonlart i¢in, optik ve dokunma
duyusu izlenimlerinin koordinasyonu gerekir. Ikincisi, resme “déniis (turn)” fikri
moderniteye veya ¢agdas gorsel kiiltiire tahsis edilemez. O, kiiltiir tarihinin farkl
zamanlarinda, genellikle de yeni sosyal, politik veya estetik akimlara eslik eden
yeni bir roprodiiksiyon teknolojisinin ya da imajlar takimin sahneye c¢iktig
anlarda tekrar-ortaya ¢ikan trope/mecaz yahut diisiince figiiriidiir. Bu yiizden,
suni perspektifin icadi, resim sehpasinin ortaya ¢ikist ve fotografin icadr “resme
doniisler” olarak selamlanir ve ya harikulade ya da tehdit edici, genellikle de ayni
anda her ikisi de olabilen seyler olarak goriilmiistiir. Fakat, resme doniisiin antik
diinyada da versiyonlar1 bulunabilir; Israilliler’in Musa’nin Sina Dagi’ndan
indirdigi yasaya yiiz “cevirerek altin buzagiy1 putlar olarak dikmeleri gibi.
Putperestlige doniis resme doniisiin en fazla endise-uyandirici formudur ve
genellikle halk yiginlarinin ister ideolojik bir kavram ister karizmatik bir lider
figiirii olsun fark etmeksizin yanlis bir imajla yanls yola sevk edilecekleri
korkusunda temellenir. Dordiinciisii, bu Orneklerin de ortaya koydugu {izere,
resme doniigler genellikle Tanri’nin kelami’ndan soézel okuryazarliga kadar
hersey i¢in bir tehdit olarak imajin “yeni hakimiyeti”’nden endiseye kapilmayla
iliskilendirilir. Resme dontisler genellikle kelimeler ile imajlar arasinda yapilan
ayrimin bir versiyonuna davetiye ¢ikarir; s0z yasayla, okur-yazarlikla, elitlerin
yonetimiyle, imajlar popiiler hurafelerle, okur-yazarliktan yoksunlukla ve cinsel
denetimsizlikle birlestirilir. Boylece, resme doniis, kelimeden imaja doniistiir ve
bu, zamanimiza 06zgii bir sey degildir. Ancak bu, biitiin resme doniislerin
birbirlerine benzedigi anlamina gelmez: her resme doniis belirli bir tarihte ortaya
cikan spesifik bir resmi gerektirir.

Besincisi ve sonuncusu, resme doniisiin, Richard Rorty’nin “dile dontis
(linguistic turn)” diye adlandirdigi seyin izleyicisi olarak, zamanimiza 6zgi,
disipliner bilgideki ve belki de felsefenin kendisindeki gelismelerle
iliskilendirilen bir anlam1 daha vardir. Rorty Bat1 felsefesinin evriminin seylere



veya nesnelere ilgiden diistincelere ve kavramlara, ve nihayet (yirminci ylizyilda)
dile ilgiye kaydigini 6ne siirmiistiir. Benim tezim, imajin (yalnizca gorsel imajin
degil, ayn1 zamanda s6zel metaforlarin da) zamanimizda, (bildik bir konu oldugu)
politikada ve kitle kiiltiirtinde degil, ayn1 zamanda bilginin yapisinda oldugu kadar
insan psikolojisi ve sosyal davranisi lizerine en genel refleksiyonlarda 6zel ilgi
gerektiren bir tema olarak dogmus oldugudur. Frederic Jameson’in “felsefeden”
insan bilimlerinde teori denilen seye doniis diye tasvirini yaptigi doniisiin,
yalmizca felsefeye dilin aracilik ettiginin teslim edilmesine degil, ayn1 zamanda
imajlar dahil temsil pratiklerinin tiimiiniin aracilik ettiginin teslim edilmesine de
dayandigini diisliniiyorum. Bu nedenle, tasvir ve gorsel kiiltiir teorileri son
zamanlarda ¢ok daha genel bir problemler akimi {izerinde, sanat tarihinin 6zel
ilgilerini, psikolojiyi ve sinirbilimini, epistemolojiyi, etigi ve estetigi, medya ve
politika teorilerini i¢ine alan “genis bir alana,” yalnizca “yeni bir “imaj
metafizigi” diye adlandirabilecegimiz genis bir alana tasimistir. Rorty’nin dile
dontisli gibi bu gelisme de felsefenin bizatihi kendisinin yeni bir yorumunu,
Derrida’nin grafik ve mekdnsal (spatial) yaz1 modeli lehine logosentrizm elestirisi
veya Giles Deleuze’iin felsefenin daima imaj problemi endisesiyle varolageldigi
ve dolayisiyla  bir ikonoloji formu oldugu tezi gibi gelismelere kadar
izlenebilecek bir yorumunu dogurmustur. Yirminci yiizyilda felsefe hentiz bir dile
doniisii gerceklestirmis degildi: Wittgenstein’in dile getirdigi tizere, “resim bizi
esir aldi” ve felsefe buna su degisik kacgis yollarina yonelerek karsilik verdi:
semiyotik, yapisalcilik, dekonstriiksiyon, sistem teorisi, konusma edimi teorisi,
giindelik dil felsefesi ve giiniimiizde artik imaj bilimi veya elestirel ikonoloji.

2. Imaj/Resim: Eger resme doniis bir s6z/imaj iliskisi ise, imaj/resim iliskisi bir
nesnelige/nesne olmakliga geri doniistiir. Resim ile imaj arasindaki fark nedir?
Almanca’ya terciime edilemez bir ayrimla, Ingiliz diline kulak vererek yerli
dilindeki/anadildeki bir ayirimdan yola ¢ikmak istiyorum: “resmi bir yere
asabilirsiniz, fakat imaj1 asamazsiniz.” Resim maddi bir nesne, yakabileceginiz
veya kirabileceginiz bir seydir. imaj resimde ortaya ¢ikan, onun tahribiyle —
hafizada, tahkiyede ve diger medyadaki kopyalarda ve izlerde — varligini
siirdiiren seydir. Altin Buzag1 pargalanarak eritilebilir, ancak bir imaj olarak
hikayelerde ve sayisiz resimde yasar. Demek ki resim maddi bir zeminde veya
0zel bir yerde ortaya ¢ikan bir sey olarak imajdir. Bu (Hans Belting’in dile
getirdigi gibi) bir bedende, hafizada ya da muhayyilede ortaya ¢ikan zihindeki
resim i¢in de gecerlidir. Imaj su ya da bu medya disinda asla gdriinemez, fakat o
ayn1 zamanda medyay1 asan, bir medyadan digerine transfer edilebilen bir seydir.
Altin Buzagi ilkin bir heykel olarak ortaya cikar. Fakat sonra sozlii tahkiyede bir
tasvir nesnesi olarak ve resimde bir imaj olarak sahneye ¢ikar.O resimden diger
bir medyaya, bir fotografa bir slayt projeksiyonuna veya dijital dosyaya
kopyalanabilen bir seydir.

Boylece imaj yliksek diizeyde soyut ve tek bir kelimeyle ulasilabilecek daha
minimal bir entitedir/varliktir. Hatirlamak, yani, onu algilayici veya hatirlayici bir



bedenin bilincine sokmak i¢in bir imajin adin1 anmak yeterlidir. Panofsky’nin
“motif” nosyonunu burada, resimdeki, idraki ve ozellikle de farkina varmayn,
yani “bunun bu oldugunun” bilincini, sanal bir mevcudiyet, her temsil entitesi
icin temel paradoksal “olmayan mevcudiyet” olarak sahneye ¢ikan
adlandirilabilir, tespit edilebilir olanin kavranisini agiga c¢ikaran unsur olarak
kullanmak yerindedir.

Formlarin ve idealarin ikamet ettigi bir tranzendental arketipler alani
postiile etmek, onlarin maddi nesnelerde ve duyu algis1 golgelerinde tecessiim
etmelerini beklemek kimseyi imajlar konusunda Platoncu yapmaz. Aristoteles
esit Ol¢iide saglam bir baglama noktasi saglar; imajlarin resim siniflari, bir ¢ok
spesifik entitenin/varligin aile benzerlikleriyle biraraya getirildigi tiire has
Ozdeslestiriciler benzeri bir sey olabilecekleri bir baglama noktasi. Nelson
Goodman’m dile getirdigi gibi, Winston Churchill’in ¢ok sayida resmi, Churchill
imajini tastyan resmi vardir. Biz onlara “Churchill resimleri” — bir tiire veya
smifa iiyeligi dile getiren bir ifade, imajlarin bir resmin, bazan ¢ok spesifik tarzda
(bir Churchill resminin) ya da ¢cok genelde (bir portrenin) tiiriinii tesbit etmemize
imkan veren seyler oldugunu sdylememize imkan verdiklerini sdyleyebilmemizi
saglayan bir ifade — diyebiliriz. Churchill’i bir buldog olarak gosteren resimler
ve karikatiirler (mesela) de vardir. Bu durumda, iki imaj es zamanli olarak
sahneye ¢ikar ve tek bir figlirde veya formda erir; bu gorsel metaforun klasik
ornegidir. Fakat her resmetme metaforda, “...olarak goérmede” temellenir.
Miirekkep lekesini manzara olarak gérmek iki gorsel algi arasinda bir esitlik
kurmak veya transfer yapmaktir; bu tipki, “hicbir insan ada degildir” 6nermesinin
insan bedeni ile cografi figiir arasinda bir mukayeseye veya benzerlige imada
bulunmasi gibi bir seydir.

O halde imaj maddi olmayan bir entite, maddi bir zeminde giin 151g1na
cikabilen veya hayatiyet kazanan (ayn1 sey olabilen) bir hayaletvari, fantazmatik
bir goriiniis olarak diisiiniilebilir. Fakat metafizik bir maddi olmayan entiteler
alan1 postiile etmemize gerek yok. Golge, tipki sayfa iizerindeki yaprak baskisi
gibi, bir agacin sudaki yansimasi ya da bir fosilin kayadaki 1zi gibi, bir imajin
yansimasidir. Bu ylizden imaj bir benzerlik, andirirlik veya gibilik formudur —
C. S. Peirce’in “ikonik gosterge,” dogasinda miindemi¢ duyularla algilanabilir
nitelikleri bize bagka bir nesneyi animsatan gosterge diye tanimladigi seydir.
Soyut ve tezyini formlar bir tiir imajin “sifir derecesi’dir ve arabeskler veya
geometrik figlirler olarak teshis edilebilirler.

Imaj ile resim arasindaki iliski “klon” kelimesinin — hem ebeveyn ya da
verici/bagislayici organizmanin kopyast durumundaki bireysel bir canh
organizma tlirline hem de ait oldugu tiirler serisine atifta bulunur — gifte
anlamiyla agiklanabilir. Diinyanin en inlii klonu Koyun Dolly’nin imaj
fotograflarda her biri bir resim olacak grafik bir imaj olarak kopyalanabilir. Fakat
bu resimlerde kopyalanan ve onlar1 bir seri olarak birlestiren imaj gayet kesin
sekilde, ayn1 zamanda “klon” olarak da bilinen kollektif bir serideki tekil klonun
atalarinin ve torunlarinin tiimiinii birlestiren biyolojik imaja benzerdir. Bir



cocugun “ebeveyninin tipatip benzeri” oldugunu veya bir ikizin kardesinin imaj1
oldugunu sdyledigimizde, o imaj1 bir entiteden/varliktan ya da tézden ¢ok bir
iliski olarak olusturan aile benzerliginin farkina varilmasindaki mantikla ayni
mantig1 kullaniyoruzdur.

3.Metaresimler: Bazan, Velasquez’in Las Meninas [Nedimeler]’ta kendisini
resim yaparken resmettigi zamanki gibi veya Saul Steinberg’in New World [ Yeni
Diinya]’da resim yapan adam figiirii ¢izdigindeki gibi diger resmin imajinin
icinde goriindiigli resimlerle, bir imaj1 digerinin i¢ine “yerlestirme” tiiriiyle
karsilasiriz. Poussin’in Adoration of the Golden Cafl [4l/tin Buzagiya Tapinis
]'inda Israilliler’in etrafinda dansettikleri bir ¢61 manzarasi imaj1, ona ydnelen
yiiksek rahip Aaron’u, bu putperestlige saplanistan duydugu ofkeyle yasa
tabletlerini kiracak olan Musa’y1 Sina’dan inerken goriiriiz. Bu bir medyadaki
(resimdeki) imajin diger medyadaki (heykel) imajin gergevesini olusturdugu
metaresimdir. Bu ayni zamanda, sozlerden/kelimelerden imajlara/stretlere, On
Emir’in yazili hukukundan (ve ozellikle de oyma suretler yapma aleyhindeki
yasadan) bir putun otoritesine doniis anlaminda “resme doniis”le ilgili bir
metaresimdir.

Metaresimler ozellikle nadir seyler degildir. Onlar, bir imaj digerinin icinde
goriindiigii her durumda, bir resmin bir resim sahnesini veya bir imaj1 resmettigi her
durumda ortaya ¢ikarlar; tipki, bir resmin filmdeki bir duvarin iizerinde goriindiigii veya
bir televizyon alicisinin bir televizyon sovunda dayanaklardan biri olarak goriindiigii
zamanki gibi. Medyamin kendisinin kopyalanmasi gerekmez (soziin gelisi, resimleri
resmeden resimler, fotograflar1 resmeden fotograflar): bir medya, Altin Buzagi’min yagh
boya resmin icinde ortaya ¢ikmasi veya bir golgenin ¢izimde resmedilmesi orneklerinde
oldugu gibi, digerine yerlestirilebilir .

Bir resmin, resimlerin dogasini yansitan bir cihaz olarak kullanildigi her
durumda metaresim haline geldigi bir anlam1 daha vardir. En basit ¢izgi bile,
imajlar tlizerine bir sdylemde O6rnek olarak yeniden gerceveye yerlestirildiginde
metaresme doniisiir. Wittgenstein’in Felsefi Arastirmalar’inda “bir sey olarak
gdrmenin” ve bu tiir resimlerin ¢ifte anlamliliginin 6rnegi olarak sahneye ¢ikan
basit ¢ok yonlii 6rdek-tavsan imaji muhtemelen modern felsefedeki en tinlii
metaresimdir. Platon’un Magara Alegorisi kompleks bir golgeler, aletler,
1siklandirma ve algilayan bedenler yigimi olarak bilginin dogasina iliskin bir
model saglayan yiiksek diizeyde islenmis felsefi bir metaresimdir. /konoloji’de bu
tiirden sozel, diskursif metaforlara, felsefe metinlerinde sik sik imajlara zihin, algi
ve hafiza modellerinde merkezi bir rol veren agiklayici analojiler (s6ziin gelisi
zihni bal mumu tabletiyle veya kamera obskiirayla mukayese etme) olarak ortaya
cikan “hiperikonlar” ya da “teorik resimler” diye atifta bulundum. O halde
“metaresim,” hiperikondan gorsel yolla, tasavvur yoluyla ve maddi tarzda
anlasilan sey olarak diisiiniilebilir.

Magara Alegorisinin ortaya koydugu iizere, metaresim bir sdylem i¢in
kurucu metafor veya analoji olarak gorev yapabilir. Soziin gelisi, “body politic”
metaforu  sosyal kolektiviteyi Hobbes’un Leviathan’min 6n kapagindaki



figiirdeki gibi, tek bir devasa yapi olarak goriilmeyi veya tasavvur edilmeyi
gerektirir. Bildik “devletin bas1” metaforu bu analojiyi genisletir. Bu kendisini
modern biyomedikal sOylemde tersine g¢eviren bir metafordur; bu sdylemde
beden hem bir makine ya da organizma olarak degil, parazitler, istilacilarla delik
desik edilmis bir sosyal totalite” veya “hilicre durumu” olarak hem de bedeni
disardan gelenlere karsi koruyan bir bagisiklik sistemi ve parcalar1 veya “iiyeleri”
arasinda iletisimi saglayan bir sinir sistemi ile birlikte, yonetme, yargilama ve
miizakere fonksiyonlar1 arasindaki isboliimii olarak goriiliir. “Uye” metaforu
sosyal yapiy1 organik bedene doniistiiren bir eslestirme midir yoksa tersi midir?
Isbirligi figiiriiyle tasavvur edilen hangi yaprbeden tiiriidiir? Bu tersine
cevrilebilir ve temel teskil edici metaforlar Lakoff ile Johnson’in “birlikte
yasadigimiz metaforlar” diye adlandirdiklart seylerdir. Onlar yalnizca sdylemi
tezyin eden seyler degil, epistemeleri enforme eden yapiya kavusturucu
analojilerdir.

4. Biyoresimler: Zamanimizda resme doniisiin, en agik sekilde biyolojik klonlama
stireclerince orneklenen ve hem etkili bir metafora hem de derin etik ve politik
imalar1 bulunan bir biyolojik ger¢eklige doniisen yeni bir versiyonu daha ortaya
cikmistir. Klonlama, gayet tabii, bitkilerde ve basit hayvanlarda, genetik
bakimdan ayni hiicrelerin aseksiiel yeniden iiretiminin tasarlandigi dogal bir
stirectir. “Klon’un (clone [Grekg¢edeki]) ilk anlami “as1 kalemi veya stirgiin”diir
ve botanik asilama ve transplantasyon silirecine atifta  bulunur.
Mikroorganizmalarin ve hiicrenin yeniden tiretiminin kesfiyle birlikte, klonlama
kavrami hayvanlar kralligin1 da igine aldi. Fakat son zamanlarda, insan geninin
(kismen) sifresinin ¢oziilmesi ve ilk memeli hayvanin klonlanmasiyla birlikte
biyolojide bir devrim gerceklesti. insan1 yeniden iiretecek klonlama ihtimali artik
teknolojinin ufkunda ve bu ihtimal imajlar/siretler-yapma konusundaki
geleneksel tabularin birgogunu, en etkili ve en kafa karistirict sekilde — siini bir
hayat yaratma formunda — yeniden uyandirdi. Hayat formlarin1 kopyalama ve
kendi imajimizda canli organizmalar yaratma fikri, bilim kurgu cyborg’undan
robota, Frankenstein tahkiyesine, Golem’e, bizatihi Adem’in “Tanr1 imajinda ve
stiretinde” kirmiz1 balgiktan yaratildigi ve hayat nefesi aldigir yolundaki Kitab-1
Mukaddes hikayesine kadar mitler ve destanlarda miijdesi verilen bir ihtimali
glindeme getirdi.

ITkonoloji’de elbette yaymlanisindan bugiine kadar giderek daha ayrintiyla
islenmis baska bir ¢ok fikir var. “So6z ile imaj1” yalnizca semiyotik, formel analiz
degil, ayni zamanda tarihi ve ideolojik kontekstlialize etmeyi de gerektiren farkli
bir teorik problem olarak ele alma fikri, bir¢ok alanda yiiksek diizeyde verimli
olmustur. Imaji/stireti kusatan endiseler kiimesi (ikonofobia/ikon korkusu,
putkiricilik, putperestlik, fetisizm ve Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam’daki oyma
imajlar/putlar yasagi) 1980’lerde pek ortada olmayan bir “dine doniisiin”
karakterize ettigi bir ¢agda imaj incelemesi, merkezi ilgi haline gelmistir. Keza,
“ideoloji elestirisinin” bizatihi kendisinin bir “putkiricilik retorigi” olarak



elestirisinin,  silirekli kendi ideolojik yanilamazligindan medet uman bir
mistisizminden arindirici elestirinin ihtiraslarini yola getirdigini diisiiniiyorum.
Tersine ben kendimi “sekiiler kutsallastirmanin en 1limli amagclariyla ve Edward
Said ve Jacques Derrida — bana gore, hala Teorinin Altin Cagi olarak
diisiindiigiim cagdaki en ilham verici ¢cagdaslarim konumundaki iki elestirel
teorisyen — oOrneklerine refakat eden dekonstriiksiyonla ittifak kurmay1
arzuladim.



Giris

Ikonoloji*

Bu kitap, insanlarin imajlar konusunda soyledikleri seylerle ilgilidir. O oncelikle, belirli
resimler ve insanlarin bu resimler hakkinda sdyledikleri seylerle degil, daha ¢ok stretini
¢ikarma/tasvir (imagery)” fikri ve bu fikir ile baglantili resmetme, tasvirini yapma, algilama,
benzetme ve taklit etme nosyonlarmin tiimii hakkindaki konusma tarzlariyla ilgilidir.
Dolayisiyla, elinizdeki kitap, birka¢ sematik diyagram diginda bagka hicbir resimle
orneklemesi bulunmayan bir kitap; sanki gérme (vision) hakkinda kor bir yazarca kor bir
okuyucu i¢in yazilmis bir kitap gibidir. Eger gercek maddi resimlere vukuf icerseydi, imajlar
hakkinda konusan goren konusucularin diyaloguna kulak kabartan kor bir dinleyiciye
hitabedecek tiirde bir kitap olurdu. Benim hipotezim, bdyle bir dinleyicinin, bu konusmalarin
goren katilimcisi igin gériinmez olabilecek tarzlari anlayabilecegidir.

Elinizdeki kitap, bu diyaloglarda diizenli olarak ele alinan su iki soruya verilecek
cevaplar1 ortaya koyuyor: imaj nedir? Imajlarla kelimeler arasindaki farklilik nedir? O bu
sorulara, belirli durumlarda aciliyet kazandiran insani ilgilere verilmis geleneksel cevaplari
anlamay1 deniyor. Imajin ne oldugu nigin sorun haline gelmektedir? Imajlarla kelimeler
arasindaki farkliliklar1 belirlemede veya bahis konusu farkliliklart ortadan kaldirmada sorun
teskil eden sey nedir? Bu sorulara verilen cevaplari sekillendiren ve onlar1 saf teorik ilgiden
cok, polemik tartisma konusu haline getiren gii¢/iktidar sistemleri ve deger olgtileri nelerdir?

Ben bu sorulara verilecek cevaplari, ikonoloji kavraminin lafzi anlaminda yer alan bir
seyi yeniden kullanima sokmak i¢in “ikonoloji denemeleri (essays in iconology)” diye
adlandiracagim. Bu kitap, “ikonlarin (imajlar, resimler veya stretler, ¢ev.) “logos’u (sdylemi,
cev.) hakkinda bir incelemedir. Bu yiizden su ¢ifte anlamda bir “imajlar retorigi”’dir: ilkin,
“imajlar hakkinda soylenen seyler” — Philostratus’un Imagines’a kadar geriye uzanan “yazma
sanati (art writing)” gelenegi — hakkinda inceleme olarak imajlar retorigidir ve temelde gorsel
sanatin tasviri ve yorumuyla ilgilidir; ikincileyin, “imajlarin sdyledigi seyler,” — yani imajlarin
kendi baslarina ikna etme, hikayeler anlatma veya tasvire yonelik konusma tarzlari— hakkinda
inceleme olarak imajlar retorigi.“Ikonoloji” terimini, ayn1 zamanda, bu incelemeyi tasvir
(imagery) nosyonu iizerine uzun bir teorik ve tarihi refleksiyon gelenegine — dar anlamiyla,
muhtemelen Ronesans’in sembolik tasvir konulu el kitaplariyla (ilki, Cesare Ripa’nin kopyasi
bulunamayan 1592 tarihli lconologia’sidir.) baglayan ve Ervin Panofsky’nin {inlii “ikonoloji
incelemeleri”’yle zirvesine ulasan bir gelenege — baglamak i¢in kullaniyorum. Genis anlamda
bu elestirel ikonlar incelemesi, beseri/insani varliklarin yaraticilarinin “imajinda ve siretinde”
yaratildiklari fikriyle baslar ve ¢ok daha az muhtesem sekilde modern reklam ve propagandada
“imaj-olusturma” biliminde doruguna ulagir. Beni burada ilgilendiren, dar ya da lafzi anlamda
imajlarin (resimler, heykeller, sanat eserleri), s6zel ya da edebi tasvir (imagery) tiiriinde

* ikonoloji:icon [grekce eikon,eikono veya ikon, ikono: imaj] + logy [bilgi,bilim]: sembolik sanatin (ortagag
kilisesindeki tiirde sembolik sanatin) veya sanata 6zgii sembolizmin tahlili, tarihi ya da analizi: ikonlar veya
ikonografi (iconography — Grekgesi eikonographie — : icon + graphein [¢izmek, yazmak] : bir konunun resim
ya da bagka gorsel temsillerle ortaya konulmasi; bir konuyu ortaya koyan veya bir konuyla ilgili resimler ya da
diger temsiller) hakkinda inceleme. [H. Arslan]

** Imagery: Imajdan tiireme bir kelime. Imaj (image) [Latincesi imagin, imago: taklit etmek]: (a) bir kisinin veya
seyin heykel, aygit, amblem, sekil, resim ya da portre, sembolik degere sahip bir nesne olarak réprodiiksiyonu.
Séziimona yeni Tiirkge’de (1) “imge”; asil Tiirkge’de “stret.” “Imge”nin kavranu karsiladigim diisiinenler, aym
kokten tiireyen su Ingilizce kelimelere de karsilik bulmalidirlar: imaginal, imaginality, imaginary, imaginant,
imagination (imgelem diye karsilaniyor), imaginational, imaginative, imaginativeness, imaginator, to imagin).
“Stiret” “imge”den, “tasavvur” “imgelem”den daha uygun. Imaj1 stret diye karsiladigimizda, ne aym kokten
tiireyen diger kelimeleri karsilamak agisindan ne de Tiirkge’nin armonisi bakimindan sorun yok. Dolayistyla ben
elinizdeki terciimede “stiret”1 “imge”’ye tercih ediyorum. “Niifus kdgidinin sGretini ¢ikar” yerine, “Niifus kdgidinin
imgesini ¢ikar” dediginizi diisiiniin. [H. Arslan]



nosyonlarla, bir imaj/slret olarak ve imaj/sliret yapimcisi olarak insan kavrami arasinda ikamet
eden sorunlardir. Eger Panofsky ikonolojiyi ikonografiden, bir imajin total sembolik utkunun
yorumunu belirli sembolik motifleri katologlamadan farklilagtirarak ayirtyorsa, benim buradaki
amacim, imaj olarak imaj fikrini gozoniinde bulundurmasini isteyerek, ikonolojiyle ilgili
yorumlama tutkusunu daha da genellestirmektir.

Eger imkansiz bir kavrayis gibi goriiniiyorsa, bu imkansizlik, hem bu incelemenin
yonelttigi sorular agisindan hem de ele aldigi metinler kiilliyat1 agisindan ¢ok agik sinirlarinin
bulundugunu anlamamiza yardim edebilir. Birinci boliimii hari¢ bu kitap, oncelikle tasvir
teorisindeki birka¢ dnemli metnin titiz yorumlarindan ibaret bir seridir ve bu yorumlar, biri geg
onsekizinci yiizyildaki (kabaca Fransiz Devrimi ve Romantizmin dogus c¢agi), digeri modern
elestiri cagindaki iki tarihi merkez etrafinda odaklasiyor. Bu yorumlarin amaci, tasvir
nosyonunun sanat, dil ve zihin teorilerini sosyal, kiiltiirel ve politik deger anlayislarina baglayan
bir kablo tiirii olarak nasil hizmet ettigini gostermektir.

Bu baglantilar beni ilk bakista ¢ok ilgisiz gibi goriinebilen ¢ok sayida dolambagli
patikaya; Wittgenstein’in anlama iligkin “resim teorisi” elestirisine ve modern siir ve zihinde
tasvir teorisine; Nelson Goodman’in semiyotik agisindan “ikonisite” elestirisine, Ernst
Gombrich’in tasvirin (imagery) dogallig1 ve bir ideolojik kategori olarak “doga” argiimanina;
Lessing’in siiri resimden ayiran tiire 6zgli yasalar1 agiklayarak Alman kiiltiirel bagimsizligini
ilan etme tesebbiisiine; Burke’lin Fransiz Devrimi’yle baglantili yiice/ulvi (sublime) ve giizel
estetigine; Marx’in  kamera obskura” ile fetis’i”  kapitalizmin  psikolojik ve maddi
“idolleri”’nin/putlarinin ™" figiirleri olarak kullanmasina gétiirecek. Gériiniiste farkli bu yazarlar
toplulugunun biraraya getirilmesi, entelektiiel tarih¢ilerin genelde dikkat ¢ekmedigi sasirtic
birgok baglantiyr gdrmemize yardim edecektir: Batili  elestiriyi  istila eden
“ikonoklazm/putkiricilik™" retorigi” ile modern psikolojideki zihinde tasvir (imagery)
konusundaki ihtilaf arasindaki baglantiyi; modern semiyotik teori ile Hume’un g¢agrisim
yasalar1 arasindaki baglantiyr; modern estetikle “uzaysal/mekansal (spatial) formun” “fagist”
imalarina kars1 gelistirilen polemikle Lessing’in Laocoon’unun otoritesi arasindaki baglantiyz;
ut pictura poesis (resimle siir yazma) ile Aydinlanma’dan bu yana siiregelen cinayetler,
uluslarin ve dini geleneklerin savasi arasindaki iligkiyi.

Konularla metinlerin bu alisilmadik baglantilar1 i¢in 6ne siirebilecegim biricik mazeret,
onlarin bu incelemeye ilk ilhamini veren teorik sorunlara cevap ararken ortaya ¢ikiyormus gibi
goriinmeleridir. Imaj nedir? Imajlar kelimelerden nasil farklidirlar? sorularma verilecek her
teorik cevabin kaginilamaz bigimde yalnizca tarihi terimlerle cevaplandirilabilecek 6n deger ve
ilgi sorunlarma geri dondiigii ortaya ¢ikiyor. Bunu ifade etmenin en kolay yolu, gegerli bir
imajlar teorisi liretmek amacina yonelen bir kitabin imajkorkusu/ikonofobi (iconophobia) ile
ilgili ilgili bir kitap oldugunu teslim etmektir. “Ikonolojinin” yalnizca ikonlarm bilimi degil,

* Camera obscura (karanlik oda): Nesnelerin karsi yiizeyde bir imajmy/stiretini olusturacak sekilde digardaki
nesnelerden gelen 15181n icinden gececegi lenslerle/merceklerle donatilmig karanlik kutu ya da karanlik kutuvari
kapali alandan ibaret, genellikle kusursuz resimler ¢izmek veya fotograf ¢ekmek amaciyla kullanilan aygit [H.
Arslan.]

™ Fetis (fetish): Pagan halklar arasinda kendisine sahip olan kisiyi dogaiistii koruma ve ona yardim etme giiciine
sahip olduguna inanilan dogal ya da suni nesne (bir hayvan disi ya da tahta oyma mesela); asir1 ya da irrasyonel
baglilik duyulan herhangi bir nesne; fetiglere tapanlarin kiiltii; irrasyonel baglilik ve adanis. [H. Arslan]

™ 1dol [Latince’de idolum, Grekce’de eidélon]: Tanri’min imaji; Grekee’deki sekil veya form anlamina gilen
eidos’la akraba. (1) tanrmin imaji: bir tanrin ya da bagka bir varhigin tapinma nesnesi olarak kullanilan temsili
ya da sembolii. Put. Yaygin anlamiyla yanlis tanri; (2) tozsiiz, ancak goriilebilir form ya da goriiniis: maddi imaj.
; (3) yanlis fikir (notion) veya anlayis; (4)kuvvetle ya da asir1 baglilik duyulan sey ya da kimse[H. Arslan].

“* Ikonoklasm (iconoclasm): Tkonoklastin (imaj kiric1 veya daha dogrusu putkirict) doktrini, pratigi ya da tutumu.
Ikonoklast: (1) a- dini imajlar1 tahrip eden veya dini imajlara muhalefet eden kisi, b- Dogu Roma’da sekizinci ve
dokuzuncu yiizyillarda ikonlarin kullanilmasina karsi ¢ikan dini tarafin {iyesi; (2) kurumlagmis inanglara, ideallere,
gelenek ya da kurumlara saldiran kisi. Elinizdeki metinde, kavramlar1 putkiricilik ve putkirici terimleriyle
karsilamay1 denedim [H. Arslan].



ayn1 zamanda, ikonlarin politik psikolojisi, ikonofobi/ikonkorkusu, ikonofili/imaja diiskiinliik,
putkiricilik (iconoclasm) ile putperestlik (idolatry) arasindaki miicadele konusunda inceleme
oldugu da anlasiliyor. Bu kitabin yaptig1 hamle, boylece, modern ve dogru bir imaj gelistirme
girisimlerinden (Gombrich, Goodman, Wittgenstein), bu teorilerin yerini almaya calistiklar
“klasik” imaj yorumlarina dogru bir hamledir. Bu siirecte, teorik tutkularimi, kaginilmaz
sekilde, bir entelektiiel tarih¢i olarak dar smirlarim frenliyor. Umudum, teori ile pratik
arasindaki uzaya elestirel diisiisiimiin, bagka arastirmacilara inceleme alani agmasi ve sembolik
pratiklerin teorik yorumunu verme yolundaki girisimlerinin zorunlu sinirlart konusunda bir
seyler ortaya koymasidir.

Bu kitabm alt basligr “Imaj, Metin ve Ideoloji” oldugu igin, ilgili terimler hakkinda
aciklama yapmak yararli olabilir. “Tasvir/imagery,” bu kitabin ana konusudur ve ben bu yiizden
burada, terimi, yaygin anlamimi géz ardi etmemeye calistigimi sdylemek disinda, tanimlama
yoluna gitmeyecegim. Diger taraftan, “tekstiialiteyi/metinselligi” nisbeten dnemsemedim ve
naif tarzda ele aldim: onun bu incelemedeki rolii, yalin bigcimde dile getirmek gerekirse, tasvire
kars1 bir kilig, bir “anlamli 6teki” veya rakip temsil modu olma gorevidir. Nihayet, “ideoloji”
kavramin1 Marksist elestirideki tarihi kullaniminda ¢ift anlamli bir tiir oldugunu diistindiigiim
seyi ortaya koyacak sekilde, kasten belirsiz bir anlamda kullandim. Ortodoks goriis, ideolojinin
yanlis biling, belirli bir sinifin tarihl egemenlik durumunu yansitan sembolik temsiller sistemi,
bu sistemin tarihi karakterini ve sinif temelini dogallik ve evrensellik kisvesi altinda gizlemeyi
saglayan yanlis biling oldugudur. “Ideoloji’nin diger anlami, onu, gercekligin herhangi bir
temsilini sekillendiren degerler ve ilgiler sistemiyle basit¢e aynilestirme egilimindedir; bu
anlami, temsilin yanlis ya da baskict olup olmamasi sorununu gérmez. Bu formiilasyonda, her
konum, hatta ideolojinin en fazla “domistifike olmus” elestirmeninin konumu bile, bir degerler
ve ilgiler konumunu isgal ettigini, (sozilin gelisi) sosyalizmin de kapitalizm kadar ideoloji
oldugunu kabul etmelidir.

Bu kitapta, her birinin igerdigi anlasilan belirli degerleri korumak ve belki de reddetmek
amactyla, ideolojinin her iki anlamimi da oyunda tutmak istiyorum. ideolojinin bir inanglar ve
ilgiler sistemi olarak nétr yorumuyla is gérmek, kavramin elestirel giiciiniin yorumu harekete
gecirme, gizli olam acia ¢ikarma yeteneginden vazgegmektir. Yanlis biling olarak ideoloji
anlayis1 agik giidiiler, rasyonellestirmeler, ¢esitli dogallik, saflik veya zorunluluk tiirlerine
iligkin 1ddialar hakkinda faydali bir kuskuculugu gerektirir. Diger taraftan, bu anlayisin
mahzuru, ideoloji elestirmenini illizyonlardan bagisik oldugu, tarihin disinda durdugu veya
kesin yasalariin faili olarak tarihin yasalarini temsil ettigi illizyonuna siiriiklemesidir. Bu
yiizden, benim ideoloji anlayisim, ideoloji analizinin farkli metinlerdeki kor noktalar1 agiga
cikaracak yorumlayici prosediirlerini kullanarak ve ayni zamanda ideoloji kavraminin bizatihi
kendisini elestirmesini saglayacak prosediirleri kullanarak, oyunu, bu caddenin her iki yaninda
da icra etme girisiminde bulunacak. Olustugu sirada, ideoloji anlayis1 tasvir (imagery)
kavramina kok salar ve putkiriciligin, putataparligin ve fetisizmin eski miicadelelerine yeniden
hayat verir. Bu miicadeleler, elinizdeki kitabin son boliimiiniin konusu olacak.



Birinci Kisim
Tasvir Idesi

Bir imaj1 dogrudan dogruya imaj olarak anlamak bir sey, genelde imajlarin dogastyla ilgili
diisiinceler olusturmak baska bir seydir.
Jean-Paul Sartre, Imagination, (1962)

Her “tasvir idesi”ni kavrama girisiminin kaderi kendine doniislii diisiinmeyle cebellesmektir;
clinkii bir “fikir(idea)” hakkindaki fikrin bizatihi kendisi de tasvir nosyonuyla baglantilidir.
“Idea” Grekge “gdrmek™ fiilinden gelir ve genellikle antik optik bilimi ve algi teorileri i¢in
temel bir sey durumundaki “eidolon,” yani “gdriilebilir imaj” nosyonuyla iliskilidir. imajlari
imajlara gore diistinmenin yanlis yola siirlikleyiciliginden kaginmanin makul yollarindan biri,
tasvir tartigmasinda, “idea” kavraminin yerine ‘“kavram” ya da “nosyon” gibi terimleri ikame
etmek veya, baslangicta, “idea” teriminin tasvir ya da resimlerden ¢ok farkli bir sey olarak
anlagilmas1 gerektigi sartin1 koymaktir. Bu, Platoncu gelenegin stratejisidir; Platoncu gelenek,
“eidos/goriintii,form™u “formlara, tiplere ya da tiirlere” has “duyulariistii gergeklik” olarak,
eidolon’v/imaji,streti eidos’un yalnizca “streti/resmi (eikon) ya da “goriintiisii (phantasma)”
olarak kavrayarak eidos’u eidolon’dan ayirir.

Bu problemle mesgul olmanin pek akillica olmayan, fakat saniyorum ¢ok daha yaratici
ve verimli yolu, idealar1 imajlar olarak goérmek ve kendine doniisiimliiliik probleminin
biitiinliyle ortaya ¢ikmasina imkan saglamak amaciyla, soziinli ettigimiz yoldan ¢ikariciliga
teslim olmaktir. Bu imajlarin (ve idealarin) ¢ifte kendileri olma tarzlarina ilgiyi gerektirir:
resmetme edimini resmetme ve tasavvur etme (imagination) aktivitesini tasavvur tarzlarina
ilgiyi. Bu c¢ifte resimler, imajlar ve figiirler (— mimkiin mertebe seyrek olarak —
“hiperikonlar” diye atifta bulunacagim seyler) idealar1 imajlar olarak goérmenin yoldan
cikariciligina hem teslim olma hem de ona direnme stratejileridir. Platon’un magarasi,
Aristoteles’in mum tableti, Locke’un karanlik odasi, Wittgenstein’in hiyeroglifi, popiiler
“doganin aynas1” mecaziyla birlikte her tiirden imaji — zihin, s6z, resim ve algi imajlarin1 —
diistinme modellerimizi saglayan “hiperikon” 6rnekleridir. Ben onlarin ayn1 zamanda, imajlarla
ilgili kaygilarimizin kendi kendilerini g¢esitli putkiric1 sdylemlerle ifade edebilecekleri ve ne
tiirden imajlarla ilgili olurlarsa olsunlar, idealarin bagka bir sey olduklari iddiasini rasyonalize
edebilecegimiz dekoru saglayacaklarini one siirecegim.

Imaj Nedir?

“Imaj nedir?” sorusunun acil sorun haline geldigi zamanlar olmustur. Soziin gelisi, sekizinci
ve dokuzuncu ylizyil Bizansi’nda bu soruya vereceginiz cevap sizi hemen imparatorla patrik
arasindaki miicadelede yeralan bir partizan, kiliseyi putlardan temizlemeye calisan bir radikal
put kirict veya geleneksel ayin pratiklerini korumaya calisan bir tutucu ikonofili (ikonatapar,
cev.) yapardi. Ikonlarin dogasi ve kullammuyla ilgili ¢atisma yiizeyde, dini ritiiellerdeki iyi

! Bakiniz, F. E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York: New York University
Press, 1967[ Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Tiirkgesi: Hakk1 Hiinler, Paradigma yaynlar1, Istanbul
2005]).



seyler ve sembollerin anlamiyla ilgili tartisma, gercekte, Jaroslav Pelikan’in isaret ettigi gibi,
“politik bir ¢atismay1 rasyonalize etmek icin doktrin vokabiilerini kullanan ortiilii bir sosyal
hareketti.”® Onyedinci yiizyil Ingilteresi’nde, sosyal hareketler ve politik amagclarla tasvirin
dogas1 arasindaki iliski, tersine, hi¢ de ortiilii bir iliski degildi. ingiliz I¢ Savasi’nin imajlar
sorunuyla ilgili kavgasinin yalnizca dini ritiieldeki heykeller ve diger dini semboller sorunuyla
ilgili bir kavga degil, tersine, monarsi “idolii/putu” gibi ¢ok daha belirsiz konular ve bunun da
otesinde Reformasyon diisiiniirlerinin kendilerini ve baskalarini arindirmayr denedikleri “zihin
idolleri/putlar1” sorunuyla ilgili bir kavga oldugunu sdylemek pek de abart say1lmaz.?

Eger bugiin imajlarin ne oldugunu sormak, dil ya da tasvir ¢cok dnemsiz bir sorun gibi
gorliniiyor ise, bu, onlarin tlizerimizdeki giiclerini yitirmeleri yiiziinden bdyledir; kesinlikle
dogalar1 anlasilmis oldugu igin degil. Imajlarin diinyamizda, antik putperestlerin riiyasini bile
goremeyecekleri bir glice sahip olduklar1 fikri, modern Kkiiltiir elestirisinin basmakalip
fikirlerinden biridir.® Ve tasvirin/imajla anlatimin dogasi sorununun, modern elestirinin
evriminde dil problemine yalnizca destek saglayan bir sorun oldugu esit 6l¢iide agik goriiniiyor.
Eger lingiiistigin Saussure ve Chomsky’si varsa, ikonolojinin de Panofsky’si ve Gombrich’i
vardir. Fakat bu biiylik sentezcilerin varligi, bulmacalarinin nihai 6l¢iide ¢oziilmiis olduklarinin
isareti sayllmamalidir. Durum, kesinlikle bunun tam tersidir: dil ve tasvir/imajlarla anlatim artik
Aydmlanma elestirmenleri ve filozoflarinin olmalarim1 umut ettikleri sey — iglerinde
gercekligin anlamaya yeniden takdim edilebilecegi/verilebilecegi milkemmel, seffaf medya —
degil. Modern elestiri i¢in dil ve tasvir, ¢oziilmesi gereken bulmacalar ve problemler; anlama
yetisini diinyadan kopararak hapseden tutukevleri olmaya devam ediyor. Gergekte, modern
imaj incelemelerinin klisesi, onlarin bir dil olarak anlasilmasi gerektigidir; imajlar diinyaya
acilan saydam bir pencere sunmak yerine, giiniimiizde, temsilin belirsiz, tahrif edici, keyfi
mekanizmasini, yani, ideolojik mistifikasyon siirecini gizleyen dogalligin ve seffafligin aldatici
goriiniisiinii sunan bir gdsterge tiirii sayilmalidirlar.*

Bu boliimde amacim, ne imajlarla ilgili bir teorik anlayis ortaya koymak ne de artan
putkiricilik polemiklerine bir yeni modern putataparlik/putperestlik elestirisi ilave etmektir.
Amacim daha ¢cok, Wittgenstein’in imajlar nosyonuyla birlikte oynadigimiz “dil oyunlari” diye
adlandirdig1 seyi tartismak ve bu oyunlar1 idame ettiren tarihsel hayat tarzlar1 hakkinda bazi
sorular yoneltmektir. Dolayisiyla, imajlarin temel dogasinin yeni veya daha iyi bir tanimim
yapmak ya da hatta belirli resimleri veya sanat eserlerini incelemek niyetinde degilim. Aksine,
benim izledigim prosediir, “imaj” kavramini, bircok kurumlasmis s6ylemdeki — o6zellikle

! Dogu Hiristiyanligi’ndaki ikonlarla ilgili ihtilafin yorumlarindan biri igin bakimiz Pelikan, The Christian
Tradition, 5 vols. (Chicago: University of Chicago Press, 1974 - ), vol. 2, chap. 3.

2 Bu probleme giris igin bakimz “Eikonoklestes and Idoltary,” Milton and the English Revolution
(Harmondsworth: Penguin Books, 1977), 171-81 [Kitap da yazara aittir ve tirnak i¢inde verilen metin, metnin
icindeki bir boliimiin bagligidir, H. Arslan].

3 Susan Sontag, On Photography (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1977) kitabinda bu basmakalip
diistincelerin bir¢ogunun etkili bir agiklamasini yapar. Kitaba aslinda, ¢ok daha agik bir sekilde Against
Photography (Fotografa Kars1) adi verilebilirdi. Sontag fotograf¢ilik tartismasini “insanligin Platon’un
magarasinda yaraticiliktan yoksun, ancak yine de eglendirici eski aligkanliklariyla saf hakikat imajlariyla
oyalandigma” dikkat ¢ekerek baslatir (s. 3). Sontag, fotografik imajlarin, “tablolar1 gerceklige doniistiirmenin
etkili araglar1 olduklar1” i¢in — onu/gergekligi bir gélgeye doniistiirmenin araglar1 — Platon’un mutlu ettiklerini
diistindiigii zanaat imajlarindan ¢ok daha tehlikeli olduklar1 sonucuna varir (180). Modern tasvirin ve ideolojinin
diger onemli elestirileri arasinda Walter Benjamin’in “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction,”
(Hlimunations, ed. Hannah Arendt [New York: Shocken Books, 1969, ss. 217-51]) baslikli metni; Daniel J.
Boorstin’in The Image (New York: Harper and Row, 1961) adli kitabi; Roland Barthes’in Image/Music/Text
(translated Stephen Heat, New York: Hill and Wang, 1977) adl1 kitabinin 32-51. sayfalar1 arasindaki “The Rhetoric
of the Image” adli metni: ve Bill Nichols’un ldelogy and the Image (Bloomington: Indiana University Press,
1981) adli kitab1 yeraliyor.

* Imajlarin bir tiir dil olduklar1 nosyonunu dile getiren son zamanlarda yapilan ¢alismalarin bir dzeti igin bakiniz
The Language of Images, ed. W. J. Mitchell (Chicago: University of Chicago Press, 1980).



edebiyat elestirisi, sanat tarihi, teoloji ve felsefedeki — kullanim tarzlarimizdan bazilarini
inceleyerek ve bu disiplinlerin her birinin komsularindan 6diing aldiklar1 tasvir nosyonlarindan
yararlanma tarzlarini elestiriye tabi tutacaktir. Amacim, “teorik” tasvir anlayisimizin kendisini,
sosyal ve kiiltlirel pratiklerimizde ve yalnizca imajlarin ne olduklariyla ilgili degil, ayni
zamanda, insanin dogasinin ne oldugu veya olabilecegiyle ilgili kavrayis i¢in de temel 6nemi
haiz tarihte temellendirme tarzlarimizi da arastirmaya agmaktir. Imajlar yalmzca belirli tiirde
gostergeler/igaretler degildirler; keza, ayni tarihi sahnedeki aktor — masal (rivayet, ¢.)
kabilinden bir statiiyle, yaratict “imajinda/stretinde insa edilmis” yaratiklardan kendilerini ve
kendi imajlarindaki diinyalarini insa eden varliklara dogru kendi evrimimiz hakkinda



